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1 CONTEXTE DE L’ETUDE

1.1 Localisation du site d’étude

La société La Couture Energies est porteuse d’un projet de parc éolien sur un site occupé
par des parcelles agricoles et forestiéres (minoritaires). La zone d’étude est située sur les
communes de Lupsault, Oradour et Les Gours (16). La société VALOREM souhaite connaitre les
enjeux écologiques présents a l’échelle de la Zone Potentielle d’Implantation d’environ 392 Ha
(ZIP).

Ce document préalable correspond a un diagnostic écologique de la petite faune (hors
avifaune), la flore et les habitats de la ZIP, sur la base d’inventaires naturalistes de mars a
octobre 2016. Il sera intégré dans le dossier d’autorisation unique et aura pour vocation :

1. De cibler les enjeux de conservation liés aux habitats naturels et aux habitats
d’especes (faune et flore),
2. D’identifier les impacts écologiques générés par le projet,

3. De proposer des mesures d’atténuation (évitement et réduction) favorisant
Uintégration du projet dans U’environnement. Si des impacts résiduels sont avérés
alors des mesures de compensation devront étre mises en ceuvre.

Le site de "opération est localisé sur le département de la Charente (16).
La ZIP est principalement occupée par des parcelles agricoles en grande partie pour la

production de céréales (blé, orge et mais). On y trouve également quelques petits bosquets et
prairies.

Localisation

1

VT EFAGHAN

intercommunale

Diagnestic écologique
WALDREM - Projet éolien

[ Zone d'rmplantion Patentielle (ZIP)
Limites communales

AMBERAES

Bing aerial
Réalisation Simethis

Carte 1 : Localisation du périmétre d’éud a l’échele intercommunale
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Localisation

Diagrostic écologique
YALOREM - Projet éolisn

[1 Zone d'rplantion Patentielle (ZIP)
Limites communales

Vi L ) T Bing aérial
Réalisation Zimethis

Carte 2 : Localisation du périmtre d’étude a I’échelle locale

1.2 Définition des aires d’étude

Les limites d’aire d’étude sont définies par l'impact potentiel ayant des répercussions
notables les plus lointaines. L’impact visuel est le plus souvent pris en compte a cet effet.
Toutefois, ceci n’implique pas d’étudier chacun des thémes avec le méme degré de précision
sur la totalité de U'aire d’étude. Ainsi, ’analyse du paysage et du patrimoine culturel se fait
sur une aire plus étendue que celle de la flore et de ’acoutisque. Concernant ’analyse sur
I’environnement trois aires d’études ont été utilisées :

- L’aire d’étude éloignée - rayon de 30 km : Elle constitue U'aire d’étude pour
’analyse bibliographique des Chiroptéres basée sur une extraction des données aupres
des associations naturalistes et une analyse paysagére en terme de voie de
déplacement des chauves-souris ;

- L’aire d’étude rapprochée - rayon de 5 km : Elle constitue la zone des études
environnementales. Elle repose sur le recensement des périméetres d’inventaires et de
protection pour l’environnement ;

- L’aire d’étude immédiate ou zone d’implantation potentielle : Cette aire
d’étude n’intervient que les expertises écologiques (habitats-naturels, petite faune et
chiropteres)

Simethis
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Source - Bing road - 2016
— J Réalisation Simethis

Carte 3 : Cartographi des différentes aires d’’études

1.3 Périmétres d’inventaires et de protection de I’environnement

Dans les années 1980, la France a entrepris de recenser les secteurs du territoire national
qui, en dehors de Parcs Nationaux et des Réserves Naturelles déja désignées, pouvaient
représenter un intérét particulier du point de vue de leur patrimoine écologique (faune, flore
et/ou habitat naturel).

La zone d’étude est située sur les communes de Luspault, Oradour et Les Gours. Une prise
en compte du contexte environnemental est nécessaire au bon déroulement réglementaire de
’étude du projet. L’étude de la périphérie permet de prendre en compte les relations entre
les différents milieux et les espéces faunistiques et floristiques.

La liste des zonages et leurs principales caractéristiques dans un rayon de 5 km sont
présentés afin d’intégrer U’ensemble des composantes écologiques, les enjeux qu’elles
représentent a ’échelle du territoire et les potentialités de présences a considérer sur le site a
’étude. Le rayon retenu trouve sa pertinence au regard des zonages aux alentours du projet et
des interactions entre les différents complexes d’habitats naturels pour ’ensemble des taxons
étudiés.

Dans un rayon de 5km autour de la ZIP, on dénombre douze périmétres écologiques,
correspondant a six ZNIEFF de type 1, deux ZNIEFF de type 2, une ZICO et 3 sites Natura 2000
relavant de la directive « Habitats ».

Simethis Décembre 2016 8

VALOREM Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels

Lupsault, Les Gours et Oradour (16)
1.3.1 Les zonages d’inventaires

Les ZNIEFF

Une Zone Naturelle d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique est un secteur du

territoire particulierement intéressant sur le plan écologique, participant au maintien des
grands équilibres naturels ou constituant le milieu de vie d’espéces animales ou végétales

rares, caractéristiques du patrimoine naturel régional.
On distingue deux types de ZNIEFF :

o Les ZNIEFF de type 1, d’une superficie généralement limitée, définies par la
présence d’especes ou de milieux rares, remarquables ou caractéristiques du
patrimoine naturel national ou régional.

o Les ZNIEFF de type 2, qui sont de grands ensembles naturels riches et peu modifiés,
ou qui offrent des potentialités biologiques importantes. Les ZNIEFF de type 2
peuvent inclure une ou plusieurs ZNIEFF de type 1.

Six ZNIEFF de type 1 et deux ZNIEFF de type 2 (Carte 3) ont été dénombrées dans un
périmétre de 5 km autour du projet, correspondant a l’aire d’étude rapprochée. Elles sont

décrites et appréciées selon le projet a ’étude ci-apres.

Tableau 1 : Synthése des ZNIEFF recensées dans |’aire d’étude rapprochée du site d’étude

ZNIEFF de type 1

540004562 FORET DE TUSSON 1517 3,2
540003208 BOIS DE LA FAYE 61 2,5
540015647 PLAINE DE MONS 558 3,3
540003102 BOIS BILLON 16 5

RIVES DE LA COUTURE, DE LA

540003202 pb1y1SE ET DU GOUFFRE DES LOGES 39 Inclus

540003078 RIVES DU SIARNE 1 2,7
ZNIEFF de type 2

540120103 PLAINES DE NERE A GOURVILLE 17 562 0,5

540120098 PLAINE DE VILLEFAGNAN 9519 4,2

Simethis
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ZNIEFF
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Diagnostic écologique
YALOREM - Projet éolien

PUAINE! DELVILLEFAGNAN

[] Zone d'mplantion Potentielle (ZIP)

"7 Aire d’étude rapprochée
ZNIEFF de type 1

I ZNIEFF de type 2

¢
RIVES DE UA'GOUTURENDE UA\DIVISELE T DU GOUFERE DE:

!

PLAINES DE:NERE’A'GOURVILLE

L e L Bing aérial
: RO, R alisation Simethis
Carte 3 : Cartographie des ZNIEFF de type 1 et 2 au sein de |'aire d’étude rapprochée

Simethis

Décembre 2016 10



VALOREM Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Les ZICO

Les zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO) sont des sites qui ont été
identifiés comme importants pour certaines espéces d'oiseaux (aires de reproduction, de mue,
d'hivernage, zones de relais de migration) lors du programme d’inventaires scientifiques lancé
par ’ONG Birdlife International. Ces zones ne conférent pas aux sites une protection
réglementaire, elles servent toutefois a prendre en compte la conservation des oiseaux lors des
projets d’aménagement ou de gestion du territoire.

Une ZICO a été identifiée dans un périmetre de 5 km autour du projet.

Tableau 2 : Synthése des ZICO recensées dans |’aire d’étude rapprochée du site d’étude

| 1dentifiant | ______Nomdusite ______|superficie (ha) | Distance la 2IP (km)

PC20 PLAINE DE VILLEFAGNAN 9 050 3,2

Simethis Décembre 2016 11
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ZICO

Diagnostic écologique
VALOREM - Projet éolien

~ PUAINE DEVILLEFAGNAN

[] Zone dimplantion Patentielle (ZIP)
[_1 Aire d’étude rapprochée
ZICO

‘ » 0 1 2000 © 3004 4080 M Bing aérial
VALLEE DE UGHARENTE Réalisation Simethis
étude rapprochée

Carte 4 : Cartographie ds ZICO au sein de l’aire d’
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Identifiant m Superficie (ha) Distance a la ZIP (km)

1.3.2 Les zonages réglementaires

Les sites Natura 2000

Le réseau Natura 2000 est un réseau écologique européen cohérent de sites naturels. Son
objectif principal est de favoriser le maintien de la biodiversité, tout en tenant compte des
exigences économiques, sociales et culturelles, dans une logique de développement durable. Il
est composé de Zones de Protection Spéciale (ZPS) et de Zones Spéciales de Conservation
(2SC).

o Les ZPS sont issues de l’inventaire des Zones d’Importance Communautaire pour la
Conservation des Oiseaux sauvages (ZICO) qui a été effectué a la suite de la
publication de la Directive du Conseil des Communautés Européennes n°79-40 9 du
2 avril 1979 dite « directive Oiseaux ». Les ZPS imposent aux Etats membres de
prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer le maintien des populations des
espéces d’oiseaux listées au sein d’une annexe et en particulier de protéger les
biotopes utilisés par ces especes.

o Les ZSC sont issues de ’inventaire des habitats naturels qui a été effectué a la suite
de la publication de la Directive du Conseil des Communautés Européennes n°92-43
du 21 mai 1992 dite « directive Habitats-Faune-Flore ». Cette directive concerne la
préservation des habitats naturels de la faune et de la flore sauvage et complete
ainsi la directive Oiseaux. A linstar de cette derniére, la directive Habitats
demande aux Etats membres de prendre les mesures nécessaires pour assurer le
maintien des populations des especes végétales et animales sauvages, ainsi que
quelques biotopes particulierement menacés, listés au sein d’annexes.

Les potentiels sites ZSC sont proposés en Sites d’Intérét Communautaire (ils sont alors
appelés « pSIC »). Ils deviennent des SIC lorsqu’ils sont sélectionnés par la Commission
Européenne puis des ZCS par arrétés ministériels. Ces sites ne sont pas des espaces strictement
protégés. Des projets d’aménagement peuvent étre envisagés tant qu’ils restent compatibles
avec les objectifs de conservation des habitats naturels et des especes.

Le réseau Natura 2000 a pour objectif de répertorier, conserver voire rétablir, les zones
pour lesquelles la conservation des habitats naturels, de la faune et de la flore sauvage
représente un intérét communautaire au titre de la Directive Européenne du 21 mai 1992.

Trois sites Natura 2000, relevant de la Directive « Oiseaux » ont été recensés dans un rayon
de 5 km autour de la ZIP.

Tableau 3 : Synthése de zonages Natura 2000 dans un rayon de 5 km au site d’étude

Directive Oiseaux

FR5412023 PLAINES DE BARBEZIERES A GOURVILLE 8108 0,5
FR5412021 PLAINE DE VILLEFAGNAN 9 531 4,2
FR541202 PLAINE DE NERE A BRESDON 9 261 4,5

Simethis
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Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Sites Natura 2000

Diagnostic écologique
YALOREM - Projet éolien

[ Zone dimplantion Potentielle (ZIP)
"7 Aire d’étude rapprochée

[ Directive "Habitats"

[ Directive "Qiseaux"

300@ 4080 Bing aérial

- o s 4 ] — oA, Réalisation Simethis
> & ¥ VAT FRENFEVATCHARFENTE

Carte 5 : Cartographie des sites Natura 2000 dans |’aire d’étude rapprochée
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Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Site Natura 2000 (ZPS)
« Plaines de Barbeziéres a Gourville »

La Zone de Protection Spéciale (ZPS) « Plaines de Barbeziéres a Gourville » (FR5412023)
couvre une superficie de 8 108 hectares. Il s’agit d’une vaste plaine céréaliére extensive
entrecoupée de vignoble et de plantations d’arbres.

Le site est caractérisé par de vastes cultures, dont 80 % de la surface comprennent des
céréales, des oléagineux, de la luzerne, ainsi que quelques jacheres en rotation. L’intérét du
site est avant tout avifaunistique avec douze espéces d’intérét communautaire présentes, dont
huit qui nichent sur le site. Parmi elles, |’Outarde canepetiére, retenue comme d’enjeu majeur
pour une désignation en ZPS en région Poitou-Charentes notamment en raison de son statut
d’espece menacée d’extinction en France. Les menaces qui pesent sur les especes présentes
sur ce site sont liées a Uintensification agricole (utilisation de biocides, de produits chimiques)
et a la perte de diversité paysagere qui en découle. Ce site occupe 8108 hectares, répartis
exclusivement dans le département de la Charente. Le site comprend essentiellement des
cultures (prés de 80%), entrecoupées de taches éparses de foréts caducifoliées, de prairies
améliorées, de Landes et de plantations d’arbres (vergers, vignes).

Les éléments actuels permettent de révéler la présence de treize especes d’oiseaux
d’intérét communautaire dont un d’intérét prioritaire. Ces espéeces ont permis de justifier la
désignation du périmetre en site Natura 2000. Elles sont issues du Document d’Objectif
(DOCOB) de Septembre 2008.

Tableau 4 : Synthése des espéces d’oiseaux inscrites a I’annexe | de la Directive oiseaux du site
Natura 2000 FR5412023
OISEAUX visés a I'Annexe I de la directive

2009/147/CE du Parlement Européen et du Conseil

Statut sur le site

Dol N2000
Pernis apivorus Nicheur
Milvus migrans Nicheur
Circus cyaneus Nicheur
Circus aeruginosus Migrateur
Circus pygargus Nicheur
Falco columbarius Hivernant
Tetrax tetrax Nicheur
Burhinus oedicnemus Nicheur

Pluvialis apricaria

Migrateur/Hivernant

Caprimulgus europaeus Nicheur
Anthus campestris Nicheur
Lanius collurio Nicheur
Eudromias morinellus Migrateur
Emberiza hortulana Non connu
Lullula arborea Non connu
Simethis Décembre 2016 15

VALOREM

La Zone de Protection Spéciale (ZPS) « Plaines de Villefagnan » (FR5412021) couvre une
superficie de 9 531 hectares, a noter qu’une ZICO (Zone d’importance Communautaire pour la
conservation des Oiseaux sauvages) du méme nom est identifiée sur le site. Il s’agit d’une vaste
plaine céréaliere extensive composée de grandes parcelles parfois entourées de haies arborées.

Le site est caractérisé par de vastes cultures puisque celles-ci couvrent 75 % de la surface,
et comprennent des céréales, des oléagineux, de la luzerne, ainsi que quelques jachéres en
rotation. L’intérét du site est avant tout ornithologique puisque 21 espéces d’intérét
communautaire sont présentes, dont 14 nichent sur le site. Parmi elles, ’Outarde canepetiére,
dont le site constitue ’'une des principales zones de maintien de cette espéce dans la région.
Les menaces qui pésent sur les espéces de plaine présentes sur ce site sont liées a la
modification des pratiques culturales, incluant également l’augmentation de productions
pérennes telles que les vignes, les vergers et les oliviers. Ce site occupe 9 531 hectares,
répartis exclusivement dans le département de la Charente. Le site comprend essentiellement
des cultures, entrecoupées de taches éparses de foréts caducifoliées, de prairies améliorées,
de landes et de plantations d’arbres (vergers, vignes).

Les éléments actuels permettent de révéler la présence de 22 espéces d’oiseaux d’intérét
communautaire dont 1 est prioritaire, c'est-a-dire revétant un caractére patrimonial plus
important. Elles ont permis de justifier la désignation du périmetre en site Natura 2000. Elles
sont issues du Document d’Objectif de juin 2013.

Tableau 5 : Synthése des espéces d’oiseaux inscrites a [’annexe | de la Directive oiseaux du site
Natura 2000 FR5412021

OISEAUX visés a I'Annexe I de la directive 2009/147 /CE du Parlement

Européen et du Conseil

Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Site Natura 2000 (ZPS)
« Plaines de Villefagnan»

Nom

Pernis apivorus
Milvus migrans
Circus cyaneus
Circus pygargus
Falco columbarius
Tetrax tetrax
Burhinus oedicnemus
Pluvialis apricaria
Caprimulgus europaeus
Anthus campestris
Lanius collurio
Ciconia ciconia
Circus aeruginosus
Milvus milvus
Grus grus
Emberiza hortulana
Circaetus gallicus
Elanus caeruleus
Falco peregrinus
Luscinia svecica
Anthus campestris

Pluvialis apricaria

Statut sur le site N2000

Nicheur/Migrateur
Nicheur/Migrateur
Nicheur/Hivernant
Nicheur/Migrateur
Hivernant/Migrateur
Nicheur/Migrateur
Nicheur/Migrateur
Hivernant/Migrateur
Nicheur/Migrateur
Nicheur/Migrateur
Nicheur/Migrateur
Migrateur
Migrateur
Nicheur/Migrateur
Migrateur
Nicheur/Migrateur
Migrateur
Non connu
Hivernant/Migrateur
Migrateur
Nicheur/Migrateur

Hivernant/Migrateur

Simethis
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Lupsault, Les Gours et Oradour (16)
Site Natura 2000 (ZPS)
« Plaines de Néré a Bresdon»
La Zone de Protection Spéciale (ZPS) « Plaines de Néré a Bresdon » (FR5412024) couvre

une superficie de 9 261 hectares. Il s’agit d’une vaste plaine céréaliére extensive composée de
quelques prairies, de jachéres et luzernieres.

Le site est caractérisé par de vastes cultures puisqu’elles couvrent 70 % de la surface,
comprennent des céréales, de la luzerne, ainsi que quelques jacheres. L’intérét du site est
avant tout ornithologique puisque 6 especes d’intérét communautaire sont présentes, dont 4
nichent sur le site. Parmi elles, |’Outarde canepetiére, retenue comme majeure pour une
désignation en ZPS dans la région Poitou-Charentes. Les menaces qui pésent sur les especes
présentes sur ce site sont essentiellement liées a lintensification agricole (utilisation de
biocides, de produits chimiques) et a la perte de diversité paysagere qui en découle. Ce site
occupe 9261 hectares, répartis exclusivement dans le département de la Charente-Maritime
(17). Le site comprend essentiellement des cultures, entrecoupées de taches éparses de foréts
artificielles en monocultures et de prairies améliorées.

Les éléments actuels permettent de révéler la présence de 6 espéces d’oiseaux d’intérét
communautaire dont une d’intérét prioritaire. Elles ont permis de justifier la désignation du
périmétre en site Natura 2000. Elles sont issues du Document d’Objectif de septembre 2008.

Tableau 6 : Synthése des espéces d’oiseaux inscrites a I’annexe | de la Directive oiseaux du site
Natura 2000 FR5412024
OISEAUX visés a I'Annexe I de la directive

2009/147/CE du Parlement Européen et du Conseil

Nom Statut sur le site N2000
Circus cyaneus Nicheur
Circus pygargus Nicheur/Hivernant
Tetrax tetrax Nicheur
Burhinus oedicnemus Nicheur
Pluvialis apricaria Migrateur/Hivernant
Vanellus vanellus Nicheur

Les arrétés de protection de biotopes

Les arrétés de protection de biotope sont des aires protégées a caractére
réglementaire, qui ont pour objectif de prévenir, par des mesures réglementaires spécifiques
de préservation de leurs biotopes, la disparition d’especes protégées.

Dans un périmeétre de 5 km autour du site a I’étude, aucun arrété de protection de
biotopes n’a été recensé.

VALOREM Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

1.4 Les sites classés et inscrits

Les sites classés et sites inscrits sont des espaces ou formations naturelles, architecturales
ou paysagers remarquables francais.

1.4.1 Les sites inscrits

Un site inscrit est un monument ou un espace naturel, remarquable et exceptionnel par
son caractere artistique, historique, scientifique, légendaire ou pittoresque qui, sans présenter
une valeur ou une fragilité telle que soit justifié un classement, a suffisamment d'intérét pour
que son évolution soit suivie de pres.

Linscription a pour objectif :
- la conservation et la mise en valeur de milieux et de paysages naturels et batis qui
constituent un élément capital du patrimoine naturel et culturel national ;
- de veiller a la gestion raisonnée d'un site ;

- dassocier les acteurs locaux a la notion d'espace protégé, particulierement en
matiére d'urbanisme.

Linscription est une servitude d'utilité publique opposable aux tiers. Elle est reportée dans
les documents d’urbanisme.

Pour tout projet de travaux de nature a modifier létat ou lintégrité du site, le
propriétaire doit informer quatre mois a lavance le préfet qui consulte UArchitecte des
Batiments de France qui émet un avis simple sur les projets de construction et un avis
conforme sur les projets de démolition.

Dans un périmétre de 5 km autour du site a I’étude, aucun site inscrit n’a été recensé.
1.4.2 Les sites classés

Un site classé est un monument ou un espace naturel, remarquable et exceptionnel par
son caractere artistique, historique, scientifique, légendaire ou pittoresque et qui mérite a cet
égard d'étre distingué et rigoureusement protége.

Le classement a pour objectif :

- de consacrer un paysage naturel ou bati remarquable ;
- de préserver un patrimoine pour le transmettre aux générations futures ;

- de mettre en valeur un capital naturel et culturel, support de développement
économique (en particulier touristique) dans le respect de ses caractéristiques
propres.

Le classement est une servitude dutilité publique opposable aux tiers. Elle est reportée
dans les documents d'urbanisme. Les sites classés ne peuvent ni étre détruits ni étre modifiés
dans leur état ou leur aspect.

Les travaux dentretien et de gestion courante sont autorisés a titre exceptionnel, une
autorisation spéciale peut étre délivrée par le ministre chargé des sites, aprés avis de la
commission départementale des sites pour des travaux qui ne portent pas atteinte a l'intégrité
du site.

Dans un périmétre de 5 km autour du site a I’étude, aucun site classé n’a été recensé.

Simethis Décembre 2016 17

Simethis Décembre 2016




VALOREM Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

1.5 Fonctionnalités écologiques

L’aire d’étude rapprochée s’intégre dans un vaste contexte agro-sylvicole. Certains
espaces situés dans un rayon de 5 kilomeétres autour de la zone d’implantation potentielle
constituent des zones d’habitats et de reproduction pour de nombreuses espéces animales que
des inventaires ont mis en avant.

La ZIP se situe ainsi dans un systéme agricole dédié principalement a la production de
céréales (Blé, Orge, Mais,...) et d’un faible réseau hydrographique.

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), porté par la Région Poitou-Charentes et
’Etat, a été adopté par arrété préfectoral le 3 novembre 2015. Ce travail est toutefois réalisé
avec un rendu au 1/100 000eme et rend compte d’une approche plus globale qu’a ’échelle de
laire d’étude rapprochée. Il permet de rendre compte des réservoirs de biodiversité,
continuités et éléments fragmentant présents.

La zone d’étude n’est pas comprise dans une zone identifiée comme sensible au regard des
continuités écologiques (non comprise au sein d’un réservoir de biodiversité), elle se situe au
sein d’une zone agricole. Dans sa partie Nord, un corridor d’importance régionale (cours d’eau
la Couture) est présente dans sa partie Nord. Les premiers réservoirs de biodiversité (foréts et
landes) se trouvent a environ 4 km a l’Ouest et au Nord de la ZIP.
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1.6 Analyse des données bibliographiques chiroptéres

Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Les données bibliographiques en Deux-Sévres et en Charente présentées dans le tableau ci-
dessous proviennent de U'extraction de bases de données des associations de protection de la
nature Charente Nature et Deux-Sevres Nature Environnement. Il n’a pas été possible d’obtenir
de données bibliographiques pour la Charente-Maritime. A noter que les gites en dehors du
périmétre de U’aire d’étude élargie (30 km) mais présents sur une commune interceptée par ce

périmeétre sont mentionnés.

Simethis Décembre 2016
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Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Tableau 7 : Tableau récapitulatif des espéces présentes dans ’aire d’étude élargie (30 km) d’apreés la bibliographie, en Charente et Deux-Sévres
et leurs statuts de rareté et protection

5 Statut de rareté | Conventio . Directive Liste Liste .
Espece ar Conventio A Liste
déterminante en région n de n de Bonn Habitats- Rouge Rou,e Rouge
Poitou- Berne Faune-Flore UICN Européen .
ZNIEFF en PC (annexe) . Nationale
Charentes (annexe) (annexe) Mondiale ne
Minioptéridés Minioptére de Schreibers = Miniopterus schreibersii Déterminante Rare 1 1 I+ 1v NT NT VU
Vespertilionidés Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus - Commun 11 1 v LC LC LC
Vespertilionidés Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Déterminante Commun 1 1 v LC LC LC
Vespertilionidés Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii Déterminante Trés rare 11 11 v LC LC NT
Vespertilionidés Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Déterminante Assez rare 11 11 v LC LC NT
Vespertilionidés Noctule commune Nyctalus noctula Déterminante Assez commun 1 1 v LC LC NT
Vespertilionidés Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus Déterminante Assez commun 1 1 I+ 1v NT VU LC
Vespertilionidés Sérotine commune Eptesicus serotinus - Commun 1 1 1\ LC LC LC
Vespertilionidés Murin de Daubenton Myotis daubentonii Déterminante Commun 1 1 1\ LC LC LC
Vespertilionidés Murin a moustaches Myotis mystacinus Déterminante Assez commun 1 1 v LC LC LC
Vespertilionidés Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe - Assez rare / / v DD DD /
Vespertilionidés Murin de Bechstein Myotis bechsteinii Déterminante Assez rare 11 11 I+ 1v NT VU NT
Vespertilionidés Murin de Natterer Myotis nattereri Déterminante Assez commun 1 1 v LC LC LC
Vespertilionidés ML{I‘II’] a Or?'"es Myotis emarginatus Déterminante Assez commun 1 1 I+ 1v LC LC LC
échancrées
Vespertilionidés Murin de Brandt Myotis brandtii - - 1 1 v LC LC LC
Vespertilionidés Grand murin Myotis myotis Déterminante Assez commun 1 1 I+ 1v LC LC LC
Rhinolophidés Grand Rhinolophe Rhmolopljlus Déterminante Commun 11 11 I+ 1V LC NT NT
ferrumequinum
Rhinolophidés Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros Déterminante Commun 1 1 I+ 1v LC NT LC
Rhinolophidés Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale Déterminante Rare 1 1 I+ 1v NT VU NT
Vespertilionidés Oreillard roux Plecotus auritus Déterminante Assez commun 1 1 v LC LC LC
Vespertilionidés Oreillard gris Plecotus austriacus Déterminante Assez commun 1 1 v LC LC LC
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1.6.1 Gites d’hibernation
Deux catégories de gites ont été mises en évidence :
- Les gites principaux : un gite accueillant de 30 individus ou plus,
- Les gites secondaires : un gite secondaire accueillant moins de 30 individus.

1.6.1.1Département de la Charente (Source Charente Nature)

Le gite d’hibernation le plus proche de la ZIP se trouve sur la commune de Charmé (a
environ 17 km a UEst), ou des individus de Grand rhinolophe, de Murin a moustaches et de Petit
rhinolophe ont été observés avec de faibles effectifs - respectivement 12, 6 et 3 pour le gite
situé dans le centre-bourg de cette commune. Il s’agit d’un gite d’hibernation secondaire.

Les cavités souterraines naturelles de Gratte-Jeau, sur la commune de Bourg-Charente
(environ 28 km au sud-ouest) ont accueilli en hiver 2016 une dizaine d’individus de Petit
rhinolophe. Le Grand rhinolophe y a de méme été rencontré (gite secondaire).

On trouve en revanche a environ 28 km de la ZIP un dite d’hibernation principal : la
carriére des Chaudrolles, sur la commune de Saint-Sulpice de Cognac ou jusqu’a 450 individus
de Grands rhinolophes ont été observés (janvier 2012), une centaine de Murins a oreilles
échancrées et de Minioptéres de Schreibers, mais cette derniére espece s’est raréfiée ces
derniéres années. D’autres espéces sont bien siir concernées mais dans des effectifs moindres.
Des especes telles que le Petit rhinolophe, le Murin a moustaches, ou le Grand murin sont
présentes en faibles effectifs

Les carriéres souterraines situées sur la commune de Saint-Méme-Les-Carriéres, situées a
environ 30 km de la ZIP, abritent treize espéces de chauves-souris. Lors de certains hivers
jusqu’a 8 400 individus de Minioptéres de Schreibers ont été comptabilisés, 1 137 Murins a
oreilles échancrées (en janvier 2016), 900 Barbastelles d’Europe, une centaine d’Oreillards
roux... Le site est considéré comme majeur pour U’hibernation des chauves-souris en région
Poitou-Charentes. Il est projeté de le classer en ZNIEFF. Au total des individus de 13 espéces y
sont contactés chaque hiver.

Sur la commune de Rochette (a environ 34 km a UEst de Lupsault), le Trou des Duffaits,
cavité naturelle, accueille de maniére réguliere une dizaine d’individus de Murins a oreilles
échancrées, ainsi que quelques individus de Murin a moustaches, Grand murin, Petit rhinolophe
et Grand rhinolophe.

Bien que situées en dehors de l'aire d’étude éloignée, il parait de méme important de
citer :

e la Carriére de Sireuil (une trentaine de kilométres de la ZIP), qui représente un
fort intérét pour les chiroptéres, avec pres de 180 Grands rhinolophes recensés
ainsi que d’autres espéces dans des effectifs moindres.

e la grotte de la Fosse mobile sur la commune d’Agris (36 km vers UEst de Lupsault),
qui accueille jusqu’a 66 Grand rhinolophes, une trentaine de Grand murins, une
quinzaine de Murins a moustaches et d’autres espéces en nombre inférieur.

Les observations les plus proches de la zone d’étude correspondent a des individus isolés,
repérés dans des gites secondaires :
e Un Petit rhinolophe a une distance de 2 km du périmétre projet (commune de
Ranville-Breuillaud).
e Un Murin de Daubenton, a une distance de 3,5 km du périmétre projet (commune
d’Oradour).

A noter que les chauves-souris sont fidéles aux gites d’une année sur l’autre et peuvent
faire plusieurs dizaines voire centaines de kilométres pour rejoindre les sites d’hibernation
(DIETZ, 2015).
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= Pour résumer, deux gites d’hibernation majeurs se trouvent a une trentaine de
kilométres de la ZIP, et deux autres sont présents non loin du périmétre. Une
vingtaine de gites d’hibernation secondaires sont présents dans ’aire d’étude
éloignée (30 km).

1.6.1.2 Département des Deux-Sévres (Source Deux-Sévres Nature Environnement)

Les deux seuls gites d’hibernation connus pour ce département se situent sur la méme
commune, a Saint-Romans-les-Melle (environ 33 km au Nord du site de Lupsault). Ces cavités
souterraines artificielles accueillent de petits effectifs (moins de 5 individus) pour le Petit et le
Grand rhinolophe, le Murin a moustaches, le Murin de Daubenton, le Murin de Natterer, le
Murin a oreilles échancrées, et le Murin de Bechstein.

Il est important de signaler la présence, en limite du périmétre de U’aire d’étude éloignée,
du site des carriéres souterraines de Loubeau (site classé en Natura 2000) ainsi que des caves
et des souterrains de chateau sur la commune de Melle. Jusqu’a 200 Grands rhinolophes et 60
Petits rhinolophes ont été comptabilisés dans les Carriéres de Loubeau. Les autres especes
contactées en hibernation dans ce périmétre concernent des Murins de Daubenton, a
moustaches, a oreilles échancrées, de Bechstein et le Grand murin. Un Minioptére de
Schreibers a été mentionné un hiver.

= Deux gites d’hibernation secondaires sont présents en limite du périmétre de
’aire d’étude éloignée pour les Deux-Sevres.
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Carte 7 : Localisation des gites d’hibernation et de mise bas principaux et secondaires au sein de l'aire d'étude éloignée (30km)
Sources : Charente Nature, Deux-Sévres Nature Environnement
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1.6.2 Gites de mise-bas
1.6.2.1 Département de la Charente (Source Charente Nature)

A Vars (environ 23 km au Sud-Est de Lupsault), une colonie d’environ 140 Pipistrelles
communes a été inventoriée en 2013 chez un particulier.

Le Chateau de Verteuil, situé sur la commune de Verteuil-sur-Charente (16) a prés de 26
km a UEst de la ZIP, accueille plusieurs colonies de mise-bas. Ainsi, jusqu’a cing-cents individus
de Murins a oreilles échancrées s’y rassemblent pour mettre au monde leurs jeunes, ce qui en
fait 'un des gites principaux pour cette espéce dans le département charentais. D’autres
espéces y gitent mais avec des effectifs moindres : le Minioptére de Schreibers, le Rhinolophe
euryale, Le Murin a oreilles échancrées (I’'une des seules colonies connues du département), le
Grand murin et le Grand rhinolophe.

Sur la méme commune, un gite diurne de Murin de Brandt existe au sein de la forét proche
du Chateau de Verteuil. Il s’agit de I’'unique colonie de reproduction connue de cette espece
pour le département.

La carriére de Nera, sur la commune d’Angouléme, abrite une colonie de Minioptere de
Schreibers en période de parturition (reproduction non confirmée), a une distance de 38 km au
sud-est de Lupsault.

Les communes de Lupsault, La Chapelle, Bignac, Bayers, Poursac, Cherves-Richemont,
Saint-Yrieix-sur-Charente, et Bioussac accueillent des colonies d’au moins 30 individus pour le
Petit rhinolophe, la Barbastelle d’Europe, le Murin a moustaches, la Pipistrelle commune, et la
Noctule commune.

Onze communes situées dans le périmetre de 30 km autour de la zone d’étude accueillent
des colonies inférieures a 30 individus.

= Plusieurs colonies principales sont présentes sur le département dans le périmetre
de Uaire d’étude éloignée, ainsi qu’une dizaine de colonies secondaires.

1.6.2.2 Département des Deux-Sévres (Source Deux-Sévres Nature Environnement)

Les colonies de mise bas les plus proches du projet (environ 9 km au Nord) se situent a
Couture d’Argenson (79) et concernent la Pipistrelle commune (>30 individus), la Sérotine
commune (>50 individus) et la Barbastelle d’Europe (>50 individus).

La commune d’Aubigné (79, a 16 km au Nord de la ZIP) héberge une colonie d’une
vingtaine de Barbastelle d’Europe. A cette période, les femelles ne se déplacent gueére trés loin
de leur gite de mise-bas.

Une autre colonie avec effectif important d’individus (> 60) se trouve a Chef-Boutonne
(79, a 22 km au Nord de Lupsault) et concerne le Murin de Daubenton.

Une colonie de plus de cinquante individus de Noctule commune et deux colonies de plus
de trente et cinquante individus de Sérotine commune se situent sur la commune de Melle
(79), a environ 34 km de la ZIP, au Nord.

D’autres colonies de moindres effectifs sont présentes sur les communes de Asniéres-en-
Poitou, Brioux-sur-Boutonne, Chizé, Ensigné, Gournay-Loizé, Mazeiéres-sur-Beronne,
Paizay-Le-Chapt, Sompt, Vernoux-sur-Boutonne, Limalonges, Périgné, Pouffonds,
Secondigné-sur-Belle.
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= Deux gites principaux sont présents sur le périmétre de l’aire d’étude éloignée
(d’autres existent en limite du périmeétre), de méme pour une dizaine de gites
secondaires.
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Carte 8 : Localisation des gites de mise-bas principaux et secondaires au sein de l'aire d'étude éloignée (30 km)
Sources : Charente Nature, Deux-Sévres Nature Environnement
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1.7 Analyse paysageére chiroptéres

Compte tenu de U'occupation du sol de la ZIP, essentiellement cultivée, la présence de
biotopes favorables aux chiroptéres est moindre.

Cependant, les photos aériennes ainsi que l’aménagement du territoire d’apres Corine
Land cover (cf carte n°8) révelent la présence de massifs boisés au niveau de U'aire d’étude
élargie a 30 km. En effet, la forét de la Braconne au sud et le massif forestier de Chizé-Aulnay
donc deux grandes entités de feuillus (classées en N2000) au sein de nombreuses autres plus
petites réparties sur laire d’étude élargie a 30 km, offrent potentiellement des gites
arboricoles (pour les espéces forestiéres concernées telles que la Noctule de Leisler, certaines
especes de Murin, les Pipistrelles...), des territoires de chasse et des voies de transit.

De plus, le réseau hydrographique présent sur le territoire est assez ramifié, ainsi les
grands cours d’eau tels que la Charente (moitié est et sud de 'aire d’étude élargie), I’Antenne
(a Uouest) et la Boutonne (au nord) possédent de nombreux petits affluents (la Couture,
ruisseaux du Gouffre des Loges et de Saint Sulpice, ’Aume). Les vallées et ces cours d’eau
constituent des éléments d’intérét naturels ou semi-naturels pour les chiropteres et fort
possiblement des territoires de chasse et des corridors de déplacements.

Les connaissances sur les routes de vol exactes des espéces migratrices sont insuffisantes
mais il semble que ces derniéres mettraient a profit certains éléments paysagers tels que les
fonds de vallée, le trait de cote etc.. A I’échelle paysagére on repére un axe de
déplacement potentiel pour les chauves-souris migratrices reliant la vallée de la Charente a
la forét domaniale de Chizé-Aulnay et en passant pas I’Aume et la Couture.
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2.1.1 Inventaires de terrain

2 DIAGNOSTIC ECOLOGIQUE

Détermination des habitats naturels (7 juin, 23 juin et 5 juillet 2016)

L’objectif de |’étude est la réalisation d’un diagnostic petite faune/flore/habitats naturels
sur la zone d’implantation potentielle du parc éolien sur les communes de Lupsault, Les Gours

et Oradour. L’identification des habitats naturels est basée sur la reéalisation de relevés

phytosociologiques. Le protocole suivi pour la réalisation de ces relevés est celui préconisé par
le Muséum National d’Histoire Naturelle et la Fédération des Conservatoires Botaniques

2.1 Méthodologie de I’'expertise écologique Nationaux :

1) La premiére étape consiste a choisir le lieu du relevé ou placette d’échantillonage. D’une
surface variable en fonction des milieux, cette placette doit étre homogéne aux plans
floristique et écologique. De ce fait, on évitera de réaliser un relevé dans des zones de
transition ou de contact entre plusieurs types de communautés végétales.

Le calendrier des prospections de terrain effectuées est détaillé ci-dessous, il comprend
au total neuf jours de terrain, répartis en onze sessions.

Tableau 8 : Syntheése des prospections de terrain

“ Conditions météorologiques 2) Une fois la zone identifiée, la deuxieme étape consiste a dresser pour chaque strate, la

liste exhaustive des espéeces présentes dans le relevé. On distingue :
19/04/2016 B : . A > . .
| Chargé d'études (0,5 jour) la strate arbore.e (ou arbo‘rescente) : supérieure a 7 m, notée A ;
- la strate arbustive : de 7a 1 m, notée a ;
- la strate herbacée : inférieure a 1 m, notée H.

Prospections Mammifére, Entomofaune
(Rhopaloceres et Odonates), Reptiles,
Amphibiens, Flore patrimoniale

Temps nuageux avec éclaircies
(21°C)

19/04/2016
1 Chargé d’études (0,5 jour)

Couvert, vent modéré a fort, quasi

Ecoute nocturne amphibiens pleine lune, 13°C 3

Un coefficient d’abondance/dominance est attribué a chaque espéce. Celui-ci
correspond a l’espace relatif occupé par ’ensemble des individus de chaque espece. Ce
coefficient combine les notions d’abondance, qui rend compte de la densité des individus
de chaque espece dans le relevé, et de dominance (ou recouvrement) qui est une
évaluation de la surface (ou du volume) relative qu’occupent les individus de chaque
espéce dans le relevé.

~

Prospections Mammifére, Entomofaune
(Rhopalocéres et Odonates), Reptiles,
Amphibiens

20/04/2016

oo
1 Chargé d’études (0,5 jour) Temps ensoleillé (22°C)

Habitats naturels et délimitation zone humide,
Entomofaune (Rhopalocéres et Odonates) et
Reptiles

07/06/2016
1 Chargé d'études (1 jour)

Journée ensoleillée, vent faible,
22° 430 °C 4

-

Sur la base des relevés phytosociologiques, les habitats naturels sont ensuite caractérisés
et codifiés selon la nomenclature européenne Corine Biotope et le code Natura 2000, le

Habitats naturels et délimitation zone humide, cas échéant.

23/06/2016 N Journée ensoleillée, vent faible,
2 Chargé d'études (2 jours) Entomofaune (Rhogalog:leres et Odonates) et 250 3 35 oC , o ) .
eptiles Tableau 9 : Codes d’Abondance utilisés pour mentionner le recouvrement des espéces
végétales dans les relevés
29/06/2016 Prospections micromammiféres (Crossope Coef. Signification en termes d’abondance et de dominance

0,
1 Chargé d’études (0,5 jour) aquatique et Campagnol amphibie) et Odonates Temps couvert, 25°C

i Espéce représentée par un individu unique

. s . r Espéce rare (quelques pieds)
05/07/2016 Habitats naturels et délimitation zone humide, . . . i
1 Chargé d'études (1 jour) Entomofaune (Rhopalocéres et Odonates) et Temps couvert, 20 a 24°C + Espéce peu ou tres peu abondante, recouvrement tres faible <1 %
Reptiles 1 Espéce a recouvrement compris entre 1 % et 5 %
2 Espéce a recouvrement compris entre 5 % et 25 % de la surface, et d’abondance quelconque
1 Chargzésc/jgéstszcloelses(l jour) Orthopteéres Journée ensoleillée 35°C a 38°C 3 Espéce a recouvrement compris entre 25 % et 50 % de la surface, et d’abondance quelconque
4 Espéce a recouvrement compris entre 50 % et 75 % de la surface, et d’abondance quelconque
5 Espéce a recouvrement > 75 % de la surface, et d’'abondance quelconque
1 Chargézg/'gti/jeosl(fso 5 jour) Orthoptéres Journée ensoleillée, vent nul, 25°C ) o )
! Les releves ont été effectuées par placette lors de chaque prospection. Plusieurs placettes
ont fait objet de relevés dans un méme milieu homogene pour consolider ’identification et
21/09/2016 . . . favoriser la robustesse des codes choisis dans les nomenclatures utilisées: les Cahiers
Orthopteres Journée ensoleillée, vent nul, 25°C

1 Chargé d’études (0,5 jour)

07/10/2016
1 Chargé d'études (1 jour)

Flore messicole

Journée nuageuse, vent modérée,
15 a 20°C

d’Habitats et le Code Corine Biotope.
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Relevés

phytosociologiques

Diagnostic écologique
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)
©  Rélevés phytosociologiques

500 750 1000 m Source - bing aérial - 2016
——— — Rédlisation Simethis

Carte 10 : Cartographie des relevés phytosociologiques
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Détermination des zones humides sur la base du critére « Végétation » (7 juin, 23
juin et 5 juillet 2016)

Dans le cadre de !’étude, les critéres floristiques (espéces végétales et habitats naturels)
ont été utilisés pour la détermination des zones humides®. Conformément a UArrété du 24 juin
2008, un espace peut étre considéré comme humide des que sa végétation comporte :

e  soit des communautés d'espéces végétales, dénommeées « habitats », caractéristiques
de zones humides, identifiées sur la liste figurant a UArrété. Dans cette liste, on
distingue :

- les habitats caractéristiques de zones humides, codés H,

- les habitats non caractéristiques des zones humides, codés p, pour lesquels
’étude des especes végétales contenues dans les relevés phytosociologiques
est nécessaire pour conclure a la présence d’une zone humide.

e Soit, si le cas précédent se présente, par des especes végétales indicatrices de zones
humides, identifiées selon la liste d'especes figurant a UArrété.

Relevés phytosociologiques de terrain
Détermination et cartographie des habitats

L' habitat est-il caractéristique de zones humides ?

Habitat codé "p"
dans la liste de I'Arréte

Habitat codé "H" dans
la liste de I'Arrété

Habitat non listé dans
'Arrété

Au moins la moltié des espéces
sont citées dans la liste de 'Arrété

La zone n'est  Non SO La zone est
pas humide humide

Figure 1 : Schéma récapitulatif de la détermination d’une zone humide selon le critére
« Végétation »
Pour les habitats naturels codés « p », il est nécessaire d’utiliser le critére « Especes
végétales » qui consiste a analyser les relevés phytosociologiques. Le protocole, tel que le

préconise [’Arrété du 24 juin 2008, est le suivant : pour chaque strate (herbacée, arbustive,
arborée) :

¢ noter le pourcentage de recouvrement des especes,
¢ les classer par ordre décroissant,

e établir une liste des espéces dont les pourcentages de recouvrement cumulés permettent
d'atteindre 50 % du recouvrement total de la strate,

e ajouter les espéces ayant individuellement un pourcentage de recouvrement supérieur ou
égal a 20 %, si elles n'ont pas été comptabilisées précédemment,

¢ une liste d'espéces dominantes est ainsi obtenue pour la strate considérée,
e répéter l'opération pour chaque strate,

3 L’étude de sol n’a pas fait partie de nos critéres d’étude.
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e examiner le caractére hygrophile des especes de la liste générale obtenue ; si la moitié
au moins des espéces de cette liste figurent dans la liste des espéces indicatrices de
zones humides » le relevé est indicateur d’une zone humide.

Recherche des stations d’especes végétales (19 avril, 7 juin, 23 juin, 5 juillet et 7 octobre
2016)

Une étude bibliographique préalable a été effectuée pour cibler les especes patrimoniales
potentiellement présentes sur la zone.

Ce travail s’est basé sur les données de la DREAL Aquitaine mais aussi, sur notre
expérience de terrain, et sur les observations antérieures collectées au niveau de site d’étude
et des secteurs alentours (Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique).

Suite a ce premier travail bibliographique, intégrité du site a été parcouru pour géo-
référencer, au moyen d’un GPS, puis cartographier, les stations d’especes jugées patrimoniales
(protégées et non protégées) du fait d’une aire de répartition réduite ou en voie de réduction a
I’échelle européenne, nationale, régionale.

Recherche des stations d’especes animales

Protocole Entomofaune (19 avril, 20 avril, 7 juin, 23 juin, 29 juin, 5 juillet, 25 aodt, 20 et 21 septembre 2016)

L’expertise s’est orientée sur 4 groupes entomologiques : les papillons de jour, les
coléoptéeres xylophages, les odonates et les orthoptéres. Les prospections Insectes ont débuté
dés le mois d’Avril 2016.

Echantillonnage des papillons de jour (Rhopaloceres)
Un recensement privilégiant ’approche par habitat a été réalisé. Ainsi, des prospections
au filet a papillons ont été effectuées sur les biotopes favorables : prairies de fauches, prairies
paturées et prairies humides, fourrés, ...

Une attention toute particuliére a été apportée a la période d’inventaires de Mai/juin
2016 au cours de laquelle, deux espéeces a forte valeur patrimoniale, le Damier de la succise
(Mai) et le Cuivré de Marais (Mai/Juin) sont détectables.

Echantillonnage des coléopteres xylophages
L’approche s’est orientée vers la recherche des indices de présence (sciures au bas des
troncs, restes de carapaces, etc) et les corridors de déplacement (trames vertes feuillues). Les
especes recherchées ont été le Lucane cerf-volant, le Grand capricorne et la Rosalie des Alpes.

Echantillonnage des odonates
Des prospections au filet a papillons ont été effectuées dés le mois d’Avril 2016 sur les
végétations associées aux piéces d’eau permanentes et temporaires des sites : fossés, ruisseaux
ciblés sur la recherche de I’Agrion de Mercure.

Echantillonnage des orthopteres
Des prospections, a l’aide d’un filet fauchoir, seront effectuées courant aolit/septembre
2016. Les prospections seront axées sur les milieux ouverts de type prairies de fauches, patures
extensives, lisiéres forestiéres,... pendant les heures chaudes de la journée.
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Tableau 10 : Périodes optimales des inventaires (variable selon le climat, |’altitude, les
milieux et certaines espéces

Janv.| Fév. [Mars| Avril | Mai | Juin [ Juil. [AoGt|Sept.| Oct. | Nov. | Déc.

Vernaux
Insectes Estivaux

Automnaux

Protocole Amphibiens (19 et 20 avril 2016)

Les milieux prospectés ont été ceux qui répondent aux exigences écologiques des espéeces.
Les méthodes d’échantillonnage des amphibiens sont nombreuses. Elles ont été orientées dans
la mesure du possible vers des recensements qui ont permis une évaluation quantitative des
populations d’amphibiens (comptage des pontes, des males chanteurs, comptage le long d’un
linéaire standard). A défaut, un simple inventaire qualitatif a été effectué sur certains
secteurs. Dans tous les cas, la prise en compte de tous les milieux utilisés par ces especes,
aussi bien terrestres qu’aquatiques, est indispensable. Les piéces d’eau, y compris temporaires
(flaques, ornieres, crastes) ont été prospectées.

L’inventaire des espéces d’amphibiens s’est déroulé en avril 2016 principalement de nuit
au moyen de trois types de prospections :

e Larecherche et la localisation des pontes d’anoures en journée,

e des écoutes ponctuelles: Le printemps est la saison ou les amphibiens se
réunissent dans les points d’eau pour s’y reproduire. Durant cette période, des
chants nuptiaux, propres a chaque espece, sont émis ; leur écoute permet ainsi de
différencier les especes présentes. Chaque écoute durera 20 minutes.

e Péche a I’épuisette : Certaines espéces n’émettent pas de chants en période de
reproduction, c’est le cas des urodéles (Tritons et Salamandres) et ne peuvent étre
contactés par point d’écoute. Cette méthode consiste a prospecter avec un
troubleau (filet possédant une armature métallique) les points d’eau du site.

Protocole Reptiles (a chaque sortie)

Il s’agit d’un inventaire qualitatif (absence/présence) basé sur la préférence thermophile
des serpents qui utilisent Uenvironnement de contact pour réguler leur température
corporelle.

Protocole Mammiféres et micromammiféres (a chaque sortie)

L’expertise s’est orientée sur les groupes des mammiféres (ongulés, lagomorphes,
carnivores, rongeurs et les erinacéomorphes) et micromammiféres par des échantillonnages
directs et indirects : observation directe, coulées, empreintes, épreintes, terriers,...

Protocole Chiroptéres

Méthodologie :
L’objectif de I’étude de terrain est de pouvoir déterminer les espéces de Chiropteres qui

fréquentent la ZIP et UAEE ainsi que le type de fréquentation (chasse ou transit) sur un cycle
biologique complet (transit automnal, transit printanier, parturition®). Ainsi, 9 soirées d’écoute
ont été programmées et réparties entre avril 2016 et octobre 2016.

4 Mise-bas chez les Mammiféres
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Tableau 11 : Synthése des prospections de terrain chiroptéres

19/04/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

Du 12/05/2016 au
14/05/2016

19/05/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

Du 19/05/2016 au
21/05/2016

25/05/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

Du 25/05/2016 au
28/05/2016

Du 09/06/2016 au
12/06/2016

Du 16/06/2016 au
13/07/2016

22/06/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

25/08/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

25/08/2016

26/08/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

Du 27/08/2016 au
09/10/2016

20/09/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

21/09/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

10/10/2016
1 Chargé d'études (0,5 jour)

Ecoute active D240X nocturne
chiroptéres

Ecoute passive SM3Bat

Ecoute active D240X nocturne
chiroptéres

Ecoute passive SM3Bat

Ecoute active D240X nocturne
chiropteres

Ecoute passive SM3Bat

Ecoute passive SM3Bat

Ecoute passive SM3Bat

Ecoute active D240X nocturne
chiropteres

Ecoute active D240X nocturne
chiroptéres

Ecoute passive SM3Bat

Ecoute active D240X nocturne
chiropteres

Ecoute passive SM3Bat

Ecoute active D240X nocturne
chiropteres

Ecoute active D240X nocturne
chiropteres

Ecoute active D240X nocturne
chiroptéres

Conditions météorologiques

Temps couvert, vent modéré a fort, 12 °C a
14 °C, quasi pleine lune mais peu visible

Temps dégagé a couvert, vent nul, 9 °C a 12
°C, quasi pleine lune mais peu visible

Temps couvert, vent nul, 12 °C a 16 °C,
quasi pleine lune mais peu visible

Temps dégagé, vent nul, 20 °C a 24 °C,
quasi pleine lune

Temps dégagé, vent nul, 19 °C a 25 °C, lune
non visible

Temps dégagé, vent nul, 17 °C a 24 °C, lune
non visible

Temps dégagé, vent nul, 12 °C a 16 °C, lune
non visible

Temps dégagé, vent nul, 12 °C a 17 °C, lune
non visible

Temps dégagé, vent nul, 3 °C a 8 °C, lune
non visible
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Deux protocoles d’inventaire acoustique au sol ont été mis en ceuvre :

2.1.1.1 Ecoutes actives (19 avril, 19 mai, 25 mai, 22 juin, 25 et 26 aodt, 20 et 21 septembre et 10 octobre
2016)
Elles ont été réalisées a 'aide d’un détecteur d’ultrasons type D240X de la
manufacture Pettersson et par points d’écoute.

La répartition des points d'observation est tributaire de la surface d'étude et de la
répartition des habitats. Il a été choisi de suivre sept points (cf. carte n°21) sur la ZIP ou a
proximité immédiate de celle-ci, en fonction de ’attractivité potentielle des habitats et de
sorte a inventorier tous les types d’habitats présents sur la ZIP et a proximité immédiate et de
la surface de celle-ci (environ 400 ha). Les caractéristiques de U’habitat environnant sont
détaillées dans le tableau ci-dessous.

Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

VALOREM Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats na
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Tableau 12 : Description des habitats inventoriés par les points d’écoute

Ripisylve: haies continues de feuillus (Saule, Fréne, Chéne...) de

turels

Type Point Unités P
0 iy z - Caractéristiques
d’écoute d'écoute écologiques

1 Zone humide chaque cété du cours d'eau, zone humide temporaire, culture
. . Lisiére d'un boisement de feuillus et d'une prairie de fauche/culture
2 Boisement/Prairie
(luzerne)
Milieu ouvert . . .
3 cultivé Cultures (colza, blé, petit-pois).
, ) Plan d'eau communal entouré d'arbres (Fréne), parc, a proximité d'un
Ecoute 4 Zone humide . i
h cours d'eau avec ripisylve.
active
5 Milieu ouvert Haie dense de feuillus a proximité d'un bassin de rétention d'eau en
cultivé hauteur pour l'irrigation.
Ripisylve: haies continues de feuillus (Saule, Fréne, Chéne...) de
6 Zone humide chaque c6té du cours d'eau a proximité de prairies paturées et de
cultures.
7 Zone humide Ripisylve, haies continues de feuillus (Saule, Fréne, Chéne...) de
chaque cété du cours d'eau a proximité de cultures.
Ecot.!te SM3Bat Boisement/Prairie Lisiere d'un boisement de feuillus et d'une prairie de fauche/culture
passive (luzerne).

Pour chaque point, une écoute de 20 minutes est effectuée et répétée a l’identique
pour analyser U'utilisation des différents types de milieux en fonction des différentes phases
biologiques. La durée du temps d’écoute sur le site a été fixée en fonction de la richesse
taxonomique potentielle. Par rapport au retour d’expérience et en rapport au contexte de
’étude on estime qu’elle est entre 5 et 10 especes. D’apres BARATAUD (2014) 20 minutes
d’écoute sont nécessaires.

Certains contacts ont été enregistrés avec un micro Zoom H2 de sorte a étre analysés
ultérieurement Dans le but de lever un biais horaire, les écoutes ont été réalisées dans un
ordre différent au cours de chaque intervention. Les inventaires ont été réalisés en période
favorable afin de minimiser les biais liés aux conditions climatiques.

Pour la reconnaissance acoustique et les analyses, la méthode d’identification
développée par Michel BARATAUD (2014) a été utilisée.

Limites de la méthode :

Les especes de Murins ne sont pas distinguées du fait de la complexité des analyses
(fort recoupement dans |’écologie acoustique pour ces especes) et du fait que la sensibilité
face au projet éolien soit analogue pour les espéeces de Murins.

De plus, il n’est pas aisé d’aller jusqu’a U'espéce par moment pour certains sons de
Pipistrelles, de méme il existe une zone de recoupement fréquentiel entre les Pipistrelles de
Kuhl et de Nathusius. La méme chose est possible entre la Noctule de Leisler et la Sérotine
commune ; et pour ces deux especes le terme « Sérotule » est attribué aux signaux non
distinguables.

2.1.1.2 Ecoutes passives (du 12 au 14 mai, du 19 au 21 mai, du 25 mai au 28 mai, du 9 au 12 juin, du 16 juin
au 13 juillet, le 25 aout, du 27 aout au 9 octobre 2016)
Elles ont nécessité lutilisation d’un enregistreur automatique Song Meter 3 Bat
(SM3Bat) de la manufacture Wildlife Acoustics. Le micro a été positionné a 1,50 métre du sol
au niveau de la lisiére d’un boisement sur un seul point fixe au milieu de la ZIP.
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Photo 1 : SM3Bat en place au niveau de la lisiére d’un boisement

En pratique, les écoutes ont été programmées pour débuter 30 minutes avant le
coucher du soleil et prendre fin 30 minutes aprés "aube. L’appareil se déclenche pour chaque
signal ultrasonore de plus de 2 secondes et se coupe apres 5 secondes d’enregistrement. Les
batteries permettent une veille de trois a quatre nuits consécutives (dans le cas de |’utilisation
d’accumulateurs de charge) et les contacts sont sauvegardés sur cartes SD. A chaque
intervention du chiroptérologue sur le terrain, les cartes SD ont été déchargées, les batteries
changées et le programme d’enregistrement relancé pour les nuits a venir.

Les analyses des ultrasons ont été réalisées a ’aide du logiciel de pré-tri SonoChiro et
vérifiées par le chiroptérologue de Simethis avec le logiciel BatSound (visualisation des signaux
en vue de mesures).

Pour les analyses complémentaires, la méthode d’identification développée par Michel
BARATAUD (2014) a été utilisée.

Limites de la méthode :

De méme que pour les séquences d’écoute active, la détermination des especes a partir
de U’analyse d’une séquence souffre de certaines limites. En effet, il est parfois impossible de
différencier deux espéces car il existe un recouvrement fréquentiel trop important. Certains
sons de Pipistrelles ne peuvent étre identifiés jusqu’a Uespéce (cas des Pipistrelles de Kuhl et
de Nathusius). La méme chose est possible entre la Noctule de Leisler et la Sérotine commune ;
et pour ces deux especes le terme « Sérotule » est attribué aux signaux non distinguables.

Le logiciel SonoChiro est un logiciel de pré-tri. Il rattache les sons a un groupe
d’especes puis a une espece et leur joint un indice de confiance allant de 0 a 10. L’indice de
confiance refléte au plus prés le risque d’erreur d’identification.

Toutes les séquences ayant un indice égal ou inférieur a 5 ont été visualisées, validées
ou corrigées aprés mesures si nécessaire dans le cas ou U’identification était inexacte. Pour la
classe avec l’indice de confiance 6, % des séquences ont été controlées. Enfin pour les classes
d’indices 7, 8, 9 et 10, 2/3 des séquences ont été examinées.
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2.1.1.3 Evaluation de I'indice d’activité par point d’écoute (Ecoute active)

L’indice d’activité est le nombre de contacts durant les 20 minutes d’écoute, ramené a
’heure. La détection d’une chauve-souris sur une durée de 5 secondes est considérée comme
un contact.

La portée des signaux acoustiques est propre a chaque espece et au milieu dans lequel
elles évoluent. Afin de comparer les activités des espéces entre elles et entre chaque point
d’écoute, un coefficient de détectabilité a été associé au calcul de l’activité (BARATAUD,
2014) (cf. tableau 11). Ainsi, 5 est le coefficient appliqué aux espéces faiblement détectables.

Pour les Murins, la moyenne (1,8) des coefficients en milieu semi-ouvert® des espéces
de Murins présentes dans cette région (Myotis emarginatus, Myotis mystacinus, Myotis
daubentonii, Myotis nattereri, Myotis bechsteinii et Myotis myotis) est utilisée®.

5 Le SM3Bat a été placé en lisiére d’un boisement donc les coefficients de milieu semi-ouvert s’appliquent pour
les especes contactées.

¢ Les espéces de Murins ne sont pas différenciées du fait de la complexité des analyses (fort recoupement dans
’écologie acoustique pour ces especes) et du fait que la sensibilité face au projet éolien soit analogue pour les
especes de Murins.
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Tableau 13 : Liste des espéces de Chiroptéres, classées par ordre d’intensité
d’émission décroissante, avec leur distance de détection et le coefficient de détectabilité

Les valeurs différent chez quelques espéces selon qu’elles évoluent en milieu ouvert ou
semi-ouvert (a gauche) ou en sous-bois (a droite). Source : BARATAUD, 2014.

Milieu ouvert ou semi-ouvert Sous-bois
, Distance ; Distance
Intensité R , Coefficient Intensité R i i Coefficient
L. Especes détection o, L. Especes détection o,
d'émission détectabilité d'émission détectabilité
m) (m)
Rhinolophus hipposideros
X . . 5 5,00 P PP 5 5,00
Rhinolophus hipposideros
Rhinolophus ferr./eur./meh. 5 5,00 Plecotus spp. 5 5,00
Myotis emarginatus 10 2,50 Myotis emarginatus 8 3,13
Myoti h 1 2 i i 1
Trés faible & yotis alcathoe 0 ,50 Myotis nattereri 8 3,13
faible Myotis mystacinus 10 2,50 Rhinolophus ferr./eur./meh. 10 2,50
Myotis brandtii 10 2,50 Tres faible a Myotis alcathoe 10 2,50
Myotis daubentonii 10 2,50 faible Myotis mystacinus 10 2,50
Myotis nattereri 15 1,67 Myotis brandtii 10 2,50
Myotis bechsteinii 15 1,67 Myotis daubentonii 10 2,50
Barbastella barbastellus 15 1,67 Myotis bechsteinii 10 2,50
Myotis oxygnatus 20 1,25 Barbastella barbastellus 15 1,67
Myotis myotis 20 1,25 Myotis oxygnatus 15 1,67
Plecotus spp. 20 1,25 Myotis myotis 15 1,67
PETS Pipistrellus pygmaeus 25 1,00 Pipistrellus pygmaeus 20 1,25
Pipistrellus pipistrellus 25 1,00 Miniopetrus schreibersii 20 1,25
Pipistrellus kuhlii 25 1,00 Moyenne Pipistrellus pipistrellus 25 1,00
Pipistrellus nathusii 25 1,00 Pipistrellus kuhlii 25 1,00
Miniopetrus schreibersii 30 0,83 Pipistrellus nathusii 25 1,00
Forte Hypsugo savii 40 0,63 Forte Hypsugo savii 30 0,83
Eptesicus serotinus 0,63 Eptesicus serotinus 0,83

2.1.1.4 Evaluation du niveau d’activité (Ecoute active)

Le niveau d’activité sur chaque point d’écoute a été caractérisé sur la base de nos
études Chiroptéres menées dans le sud-ouest de la France. L’activité est évaluée en nombre de
contacts pondérés au coefficient de détectabilité puis ramené a I’heure pour chaque point
d’écoute, par espece et par saison pour chaque milieu échantillonné.

Tableau 14 : Caractérisation du niveau d’activité des chiroptéres (contexte de milieux
attractlfs ) dans le cas de pomts d écoute active

Nombre de contacts par <15 154 35 35 4 100
heure par point d'écoute

7 Les milieux attractifs sont les haies arborées, les boisements, les pieces d'eau, les cours
d'eau et leurs lisiéres.
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2.1.1.5 Evaluation de I'activité (Ecoute passive)

Les écoutes passives ont été analysées par espéce et par nuit d’écoute.

Un enregistrement correspond a une séquence acoustique de minimum 2 secondes et
peut durer jusqu’a 5 secondes. Chaque enregistrement peut aboutir a la détermination d'une
ou de plusieurs especes, en fonction du nombre d’espéces émettant a ce méme moment.
Certains enregistrements correspondent a des fichiers dits « parasites » qui résultent le plus
souvent des émissions sonores d’Orthoptéres, ou bien qui sont des fichiers non exploitables car
le son est trop ténu ou issus de problémes de déclanchement du micro.

Pour I’écoute passive, l’activité correspond au nombre de contacts par nuit d’écoute et
par espece ou par groupes d’especes.

Les coefficients de détectabilité peuvent biaiser U'interprétation des données car ils
mettent l'accent sur les especes faiblement détectables (sonar perceptible a faible distance)
plutét que sur les espéces aisément décelables. Or il s’avére que ces derniéres correspondent
aux espéces sensibles a [’éolien (Noctules, Sérotines et Pipistrelles surtout).

Le choix de présenter les données brutes au cours de la nuit a été fait.

Dans un premier temps, l’activité a été présentée par espéce et par nuit d’écoute.

Du fait de la complexité de la distinction des cris sonars de certaines espéces telles que
les Pipistrelles commune, de Kuhl et de Nathusius et du Minioptére de Schreibers et des
sensibilités similaires face a U’éolien, il a été décidé dans un second temps de présenter les
proportions de U’activité des groupes d’espéces.

Les especes ayant des caractéristiques acoustiques similaires ont été regroupées comme
suit :

- les Pipistrelloides : Pipistrelles commune, de Kuhl et de Nathusius et le Minioptére de
Schreibers ;

- les Nyctaloides : Sérotine commune et les Noctules commune et de Leisler ;
- la Barbastelle : Barbastelle d'Europe ;

- les Murins : toutes les espéces de Murins ;

- les Oreillards : Oreillard roux et gris ;

- les Rhinolophes : Grand et Petit Rhinolophes.
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2.1.2 Bio-évaluation des enjeux écologiques

La bio-évaluation des taxons recensés, cest-a-dire U’évaluation de leur intérét
patrimonial, est basée sur ’examen de listes de référence, établies a I’échelle internationale,
nationale et locale (régionale et départementale).

La bio-évaluation des habitats naturels et semi-naturels :

L’évaluation de la valeur écologique des habitats observés sur le terrain est fondée sur la
prise en compte de plusieurs critéres :

e La typicité : elle correspond a la représentativité des especes indicatrices de !’habitat
telles qu’elles sont citées dans les différentes typologies nationales et régionales (Cahiers
d’Habitats Natura 2000, Catalogue des habitats naturels d’Aquitaine du CBNSA);

e La valeur patrimoniale des especes végétales constitutives de [’habitat ;
o La fréquence de I’habitat au niveau national et local (régional et départemental).

e Les mosaiques d’habitats

Tableau 15 : Définition des classes d’enjeux utilisées pour les habitats naturels

Classes s
PN Criteres de classement
d’enjeux

- Habitat d'intérét écologique trés fort ;
- Flore patrimoniale a I'échelle nationale ou européenne ;

- Surfaces restreintes aux échelles nationales, régionales et
locales ;

- Bon état de conservation.

- Habitat d'intérét écologique fort ;
- Flore patrimoniale a I'échelle régionale ou départementale ;
- Surfaces restreintes aux échelles régionales et locales ;

- Etat de conservation moyen a bon.

- Habitat d'intérét écologique moyen a potentiellement fort ;

- Surfaces relativement importantes aux échelles régionales et
Moyen locales ;
- Flore présente relativement commune ;

- Etat de conservation moyen a bon.

- Habitat artificiel ou trés commun ;

- Flore commune ;

Faible Lo
- Intérét écologique faible ;
- Etat de conservation plus ou moins dégradé.
- Habitat artificiel et/ou fortement anthropisé ;
- Flore commune et/ou exogéne ;
Trés faible

- Intérét écologique trés faible ;

- Etat de conservation dégradé.
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La bio-évaluation de la flore :

La bio-évaluation de la flore a été établie principalement sur la protection des espéeces a
différentes échelles (internationale, européenne, nationale, régionale et départementale) en
prenant en compte également leur rareté au niveau local.

Statuts de protection

Protection nationale : Arrété modifié du 20 janvier 1982 relatif a la liste des especes végétales

PN protégées sur I'ensemble du territoire

Protection régionale : Arrété du 19 avril 1988 relatif a la liste des espéces végétales protégées en

PRAQ région Poitou-Charentes complétant la liste nationale

Evaluation de la valeur patrimoniale

Directive Habitats

Echelle européenne Annexe II : espéces animales et végétales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite
DH II la désignation de zones spéciales de conservation
DH IV Annexe IV : espéces animales et végétales présentant un intérét communautaire et nécessitant une

protection stricte.

Echelle nationale Livre rouge de la Flore menacée de France
LRI Tome I : Espéces prioritaires
LR II Tome II : Espéces a surveiller

Echelle régionale

D7 Listes des espéces déterminantes de ZNIEFF en Région Aquitaine (CSRPN, Octobre 2007)

Rareté Régionale

Guide des habitats naturels de Poitou- Charentes (Poitou-Charentes Nature 2012) Catalogue Raisonné des Plantes Vasculaires de
la Gironde (Société Linnéenne de Bordeaux, 2005), Flore de Gironde (Société Linnéenne de Bordeaux, 2014) et site internet
Telabotanica.

LL : Tres localisé (moins de 5 stations)

L : Localisé (quelques stations < 10)
Répartition AV : assez vaste (jusqu’a 50 stations)

V : (> 50 stations)

VV : répartition trés vaste

RR : Tres rare (< 10 pieds)
R : Rare (entre 10 et 50 pieds)

Abondance AR : assez rare (jusqu’a une centaine de pieds)
A : Abondant (Plus de cent pieds dans la station)
AA : Trés abondant (dominant)
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Au méme titre que la flore, ’évaluation de la valeur patrimoniale des taxons recensés, est basée sur ’examen de listes de référence.

Mammiféres

Insectes

Liste Rouge Ul

Liste Rouge
UICN Europe

Liste Rouge UICN

France

Monde (LRM)

Oiseaux

Chiroptéres

Autres espéces

Reptiles

LRM (2008)
Amphibiens

Papillons
de jour

Odonates

Coléopteres

Orthoptéres

LRE

LRE (2009)

LRE (2009)

LRE (2010)

LRE (2010)

Directives
LRF

Directive Oiseaux

(Annexe 1) LRF (2016)
LRF (2009)
Directive Habitats
(Annexes Il et 1V)
LRF (2016)

Autres listes

(LAFRANCHIS, 2000)

(DOMMANGET & AL, 2009)

(Données INVOD, 1982 -
2007)

(BRUSTEL, 2004)

(DEFAUT & SARDET, 2004)

Liste ZNIEFF .
(02) Autres listes

(BOUTET et al, 1987 ; Faune
Aquitaine, 2010)

(COUZI et al, 2010)

Liste Vertébrés
(CSRPN, 2010)

(BERRONNEAU, 2010)

(POITOU CHARENTES
NATURE, 2007)

Liste xylophages
(CSRPN, 2010)

(DEFAUT & SARDET, 2004)
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Evaluation spécifique de I’herpétofaune

Classes d’enjeu Critéres de classement

- Habitat d’importance nationale pour la conservation d’au moins une
espéce de I’Annexe II de la Directive Habitats

- Habitat d’au moins une espéce de I’Annexe II de la Directive Habitats

- Présence d’au moins quatre espéces peu communes au niveau
régional

- Pas d’espéces d'intérét européen dans I'habitat (Annexe II et/ou IV de
Moyen la Directive Habitats

- Présence d‘au plus de 3 espéces peu communes au niveau régional

- Aucune espéce d'intérét européen dans I'habitat (Annexe II et/ou IV
Faible de la Directive Habitats)

- Absence d’espéces peu communes au niveau Régional

Trés faible - Aucune espéce observée

Evaluation spécifique de I’entomofaune

res de classement

Classes d'enjeu

- Habitat d’'importance nationale pour la conservation d‘au moins une
espece de I’Annexe II de la Directive Habitats

- Présence d'au moins 3 espeéces rares ou de 1 espéce trés rare au
niveau régional dans I'habitat

- Habitat d’au moins une espece de I’Annexe II de la Directive Habitats
- Présence d’au moins 2 espéces rares au niveau régional dans I’habitat

- Présence d’au moins 3 espéces citées en liste rouge nationale

Moyen - Présence au plus d'une espéce rare et/ou de 3 espéces peu
communes au niveau régional dans I'habitat

- Pas d’espéces d'intérét européen dans I'habitat (Annexe II et/ou IV de
la Directive Habitats)

- Présence au plus de 2 espéces citées en liste rouge nationale

- Pas d’espéces d’intérét européen dans I'habitat (Annexe II et/ou IV de
la Directive Habitats)

Faible
- Absence d’espéces rares et présence d'au plus 2 especes peu
communes au niveau régional dans I'habitat
Tres faible - Aucune espece observée
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2.2 Expertise écologique des habitats naturels et de la flore

Dans ce chapitre, seront détaillés l’ensemble des habitats naturels observés sur la zone
d’étude et la flore patrimoniale. Les enjeux botaniques seront ensuite déterminés.

2.2.1 Les habitats naturels et semi-naturels

La zone a l’étude est située au coeur des plaines agricoles de Charente. Les différentes
journées de prospection réalisées ont permis de mettre en évidence 37 habitats naturels et
semi-naturels dont deux qui présentent un intérét communautaire et/ou prioritaire.

Les différents habitats identifiés sur ’emprise a I’étude sont conditionnés par un gradient
hydrique (nappe phréatique) et anthropique (agriculture). En effet, on trouve plusieurs grandes
unités homogénes a savoir :

- Les cultures : Ces habitats font référence aux parcelles agricoles principalement
vouées a la culture céréaliere (Mais, blé, orge,...). On trouve également quelques
cultures fourragéres (Pois et Luzerne) et parcelles d’Asperges.

- Les foréts riveraines et milieux aquatiques d’eau douce présente surtout en
bordure du réseau hydrographique (cours d’eau et fossés) ;

- Les prairies : Plusieurs faciés prairiaux ont été rencontrés sur la zone d’étude avec
des modes de gestion différents (fauche, paturage, jachere).

- Les bosquets caducifoliés: Ces facies font références aux petits boisements isolés
présent entre les cultures.

Parmi ces formations végétales, deux habitats naturels présentent un enjeu botanique
important comme Ll’indique leur inscription aux cahiers des habitats 'comme « habitats
d’intérét communautaire et/ou prioritaire ».

Il s’agit :
- Des prairies de fauche a Fétuque faux roseau, Fromental élevé et Gazon d’Angleterre
identifiées sous le code Natura 2000 « 6510 - 3 Prairies fauchées mésophiles a méso-

xérophiles thermo-atlantiques » ;

- Des prairies mésophiles paturées graminéennes identifiées sous le code Natura 2000
« 6510 - 3 Prairies fauchées mésophiles a méso-xérophiles thermo-atlantiques » ;

- Des foréts riveraines a Fréne élevé et phragmitaies a Roseau commun rattachable a

I’habitat d’intérét prioritaire « 91E0 Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)* »

Ces habitats d’intérét communautaire sont décrits ci-apres.

' Cahiers des habitats naturels 2000 : Les « Cahiers d’habitats » ont pour vocation premiére de
guider les rédacteurs de documents d’objectifs dans U’identification des habitats, dans ’analyse
dynamique de leur état de conservation et dans la définition d’un cadre de gestion propre a chaque
site. Ils apportent ainsi aux questions posées sur chaque espece ou habitat des éléments
scientifiques et techniques de référence.

Simethis

Décembre 2016 47

Simethis

Décembre 2016

48




VALOREM Diagnostic petite faune / chiropteres / flore / habitats naturels
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Tableau 16 : Synthése des habitats naturels et semi-naturels identifiés sur la zone d’étude

Groupement végétal Code Natura 2000 Surface (Ha)* Representatg/r;te sur la ZIP

- - [ | |
Milieux aquatiques

22.1 X 224311 Plan d'eau ornemental & Nénuphar jaune - 0,12 0,03

24.1 X 24.4 Cours d'eau avec végétation aquatique - 1,78 0,42

53.111 x 22.42 Phragmitaies a Roseau commun et végétations enracinées

a Potamot nageant B 0,60 0,15
Landes, fructicées, pelouses et prairies

31.831 X 34.4 Lisiere forestiere a Plantain lancéolé, Luzerne lupuline et

- 0,47 0,12
Ronce
37.2 Prairies humides a Agrostide blanche et Liseron des haies 0,52 0,13
37.2 Prairies humides a Souchet allongé et Houlque laineuse 5,39 1,36
37.2 X 31.8 Prairies humides Houlque laineuse et Liseron des haies en

; 4,76 1,20
voie de fermeture par le Saule roux
38.1 Prairies mésophiles paturées graminéennes 6510 -3 3,27 0,83
38.21 Prau:les de fauche a Fétuque faux roseau, Fromental élevé 6510 -3 18,52 4,68
et Gazon d'Angleterre
Foréts et boisements

44.3 X 85 Parc arboré a Fréne élevée - 0,38 0,10
44.12 x 53.111 Saussaies riveraines a Saule roux et phragmitaies a

- 2,60 0,66
Roseau commun
44.3 X 53.111 Foréts riveraines a Fréne élevé et phragmitaies a 91EQ** 6,71 1,70
Roseau commun

Terres agricoles et paysages artificiels

82. Cultures d'Asperge - 3,57 0,90
82. Cultures de blé - 86,86 21,97
82. Cultures de Colza - 22,97 5,81
82. Cultures de Pois - 14,36 3,63
82. Cultures de Pois chiche - 1,71 0,43
82. Cultures de Tournesol - 28,61 7,24
82. Cultures d'Orge - 76,27 19,29

' 91E0* : Habitat d’intérét prioritaire
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82. Cultures fourragéres - 9,88 2,50
82. Cultures fourragéres de Luzerne - 6,71 1,70
82. Cultures fourragéres de Ray grass - 0,73 0,18
82. Maisicultures - 70,42 17,81
83. Vergers - 0,11 0,03
83.21 Vignobles - 2,03 0,51
84.1 Haies bocagéres a Erable champétre et Orme - 0,21 0,05
84.1 Haies bocageéres a Erable champétre et Orme - 0,05 0,01
84.3 X 31.81 Fourrés mésophiles a Erable champétre et Erable de

Montpellier B 0.87 0,22
84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Erable de Montpellier - 5,52 1,40
84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Fréne commun - 2,19 0,55
85.32 Potagers - 0,53 0,13
86. Parking - 0,08 0,02
86. Routes et pistes calcaires - 6,81 1,72
87.1 Friches post-cultures a Epilobe a quatre angles et Laitue vireuse - 4,40 1,11
87.1 Friches post-cultures a Fromental élevé et Plantain lancéolé - 1,74 0,44
87.1 Jacheéres - 1,31 0,33
87.2 Zones rudéralisées - 1,16 0,29
89.22 Fossés agricoles - 0,10 0,03
89.23 Bassin de rétention - 1,45 0,37

En gras, les habitats d’intérét communautaire et/ou prioritaire
*Le calcul de surface pour les habitats linéaires a été réalisé en prenant une largeur de 3 metres
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Les différentes formations végétales ont été répertoriées et cartographiées ci-aprés. Elles
sont caractérisées par une mosaique d’habitats naturels dont certains, de faible superficie,
sont imbriqués dans des espaces plus vastes homogenes. Les habitats d’intérét communautaire
ont été décrits ci-apres.

Les principaux habitats naturels et semi-naturels sont illustrés et légendés ci-dessous.

Phragmitaies'/’a Roseau ' .commun et
végétations enracinées a Potamot nageant

Prairies humides a Houlque laineuse et = P =
Liseron des haies en voie de fermeture Prairies de fauche a Fétuque faux roseau,

par le Saule roux Fromental élevé et Gazon d'Angleterre

; -Pblyéul.tu'f"es:dé_ Pois'et.d’Orge. |
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Figure 2 : Légende des habitats naturels et semi-naturels
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2.2.2 Les landes, fruticées, prairies et pelouses

CORINE Biotopes : 38.1 Prairies mésophiles graminéennes paturées ; 38.21 Prairies de fauche a

Fétuque faux roseau, Fromental élevée et Gazon d'Angleterre

Natura 2000 : 6510 -3 Prairies fauchées mésophiles a méso-xérophiles thermo-atlantiques
L3N o

paturées
Description de I’habitat
Especes caractéristiques : Bromus hordeaceus subsp hordeaceus, Dactylis glomerata, Trifolium

pratense, Agrostis capillaris.
Espéces patrimoniales observées : -

Physionomie : Ces habitats font référence a une structure typique de prairie a biomasse
élevée. Ces prairies sont souvent sous-paturées ou traitées par une action de fauche (parfois
précoce avec possibilités de regain). De maniére générale, la végétation est riche en
hémicryptophytes' et géophytes’ et pauvre en thérophytes’. On y trouve souvent une
stratification nette qui sépare les plus hautes herbes (graminées élevées, ombelliféres, ...) des
herbes plus basses (petites graminées, herbes a tiges rampantes...). Ces habitats comprennent
également une bonne densité de plantes a fleurs, attirant les pollinisateurs.

Sur la zone d’étude, deux faciés ont été rattachés a cette dénomination Natura 2000 :

- Les prairies mésophiles graminéennes sous paturées : Ces faciés sont dominés par de
nombreuses graminées telles que le Brome mou, le Dactyle aggloméré ou encore
I’Agrostide capillaire. On y trouve également bon nombre de plantes a fleurs comme les
Tréfles, Pissenlits, Paquerette, Lins,...;

- Les prairies mésophiles de fauche, présentent une richesse spécifique moindre et
constituées essentiellement de graminées comme le Fromental élevé, le Dactyle
aggloméré ou encore la Fétuque faux roseau. Ces prairies sont dans un état de
conservation dégradé lié notamment a la faible richesse spécifique.

Dynamique : La dynamique d’évolution de ces habitats differe suivant le mode de
gestion :

" Hémicryptohyte : Pendant la saison ou les conditions sont défavorables, les parties aériennes de ce
type de plante disparaissent, la rendant tres discrete

2 Géophyte : une plante vivace dont les organes permettant de passer la mauvaise saison sont
enfouis dans les sols non-inondés

3 Thérophytes : Les thérophytes sont des plantes annuelles qui meurent aprés leur reproduction. Ce
type de plante passe la mauvaise saison (hiver, sécheresse) sous la forme de graines qui germent
lorsque les conditions redeviennent favorables.
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- La dynamique naturelle de ces prairies va tendre a la fermeture du milieu, avec
’apparition de ligneux, pour arriver a un stade de climax caractérisé par une chénaie-
frénaie.

- Les modes de gestion peuvent également influencer la physionomie de I’habitat. En
effet, la fertilisation, traitement de fauche ou paturage intensif, favorise des prairies
plus pauvres en espéces et donc de moindre valeur patrimoniale.

Représentativité et localisation : Ces habitats d’intérét patrimonial restent tres limités
en surface (5,51 % de la ZIP). Ils sont situés principalement sur la partie Nord de la ZIP.

Intérét patrimonial : La valeur patrimoniale de cet habitat est liée a la rareté régionale.
Elle n’abrite pas d’espéces floristiques protégées et/ou menacées a |’échelle nationale.

i Synthése : Cet habitat présente un intérét écologique fort a moyen, suivant la typicité.
{ L’intérét patrimonial de cet habitat réside dans la rareté régionale.
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2.2.3 Les Foréts et boisements
CORINE Biotopes : 44.3 X 53.111 Foréts riveraines a Fréne élevé et phragmitaies a Roseau
commun
Natura 2000 : 91EQ Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)*

o & A
Photo 3 : Foréts riveraines a Fréne élevé et
phragmitaies a Roseau commun
Description de I’habitat
Especes caractéristiques : Fraxinus excelsior, Angelica sylvestris, Mentha aquatica
Espéces patrimoniales observées : -

Physionomie : Ces habitats occupent le lit majeur des cours d’eau. On les retrouve en
situation de stations humides, inondées périodiquement par la remontée de nappe d’eau
souterraine, ou en bordure des sources ou de suintements.

Sur la zone d’étude, la strate arborescente est largement dominée par le Fréne commun.
Les strates arbustives et herbacées restent peu typiques, composées principalement du Sureau
noir et de I’Angélique des bois. On trouve également quelques trouées qui sont colonisées par
le Roseau commun. Cet habitat reste tout de méme rattachable a I’habitat d’intérét prioritaire
91EQ.

Dynamique : D’une maniére générale le stade de climax, il tendra vers une frénaie
mature plus ou moins élevée selon le niveau de I’eau.

Représentativité et localisation : Cet habitat est présent en marge des différents cours
d’eau présents sur la ZIP.

Intérét patrimonial : Ces habitats restent peu fréquents (1,70 % de la ZIP), occupant de
faibles étendues. Ces boisements rivulaires offrent de multiples niches écologiques aux especes
végétales et animales.

nationale. L’habitat également joue un role primordial pour la faune notamment (corridor
! de déplacement avéré pour la Loutre d’Europe)
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2.2.4 Délimitation des zones humides sur le critére flore et habitats naturels
La délimitation des zones humides sur le site a été effectuée d’apres l’arrété du 24 juin
2008 modifié le 1" octobre 2009 précisant les critéres de définition et de délimitation des
zones humides en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du code de l'environnement
modifié le 1°" octobre 2009.

Grace aux inventaires floristiques, les habitats naturels présents ont pu étre déterminés et
ont été comparés a la liste des habitats caractéristiques des zones humides fournie par 'arrété
du 24 juin 2008 modifié le 1 octobre 2009.

Au total 25,48 hectares de zones humides ont été identifiés sur la ZIP.

Tableau 17 : Synthése des habitats naturels et semi-naturels identifiés comme zones
humides

pement végétal

Milieux aquatiques
22.1 X 22.4311 Plan d'eau ornemental & Nénuphar jaune ZH - Zone humide
24.1 X 24.4 Cours d'eau avec végétation aquatique ZH - Zone humide

53.111 x 22.42 Phragmitaies a Roseau commun et végétations

enracinées & Potamot nageant ZH ZH Zone humide

Landes, fructicées, pelouses et prairies
31.831 X 34.4 Lisiere forestiere a Plantain lancéolé, Luzerne lupuline

ot Ronce Non ZH - Non zone humide
31.831 X 34.4 Lisiere forestiere a Plantain lancéolé, Luzerne lupuline Non ZH _ T —
et Ronce
37.2 Prairies humides a Agrostide blanche et Liseron des haies ZH ZH Zone humide
37.2 Prairies humides a Souchet allongé et Houlque laineuse ZH ZH Zone humide
37.2 X 31.8 Prairies humides Houlque laineuse et Liseron des haies ZH ZH 2o e
en voie de fermeture par le Saule roux
38.1 Prairies mésophiles paturées graminéennes p. Non ZH Non zone humide
38.21 Pr‘a|r|es de fauche a Fétuque faux roseau, Fromental élevée et p. Non ZH N Zene ke
Gazon d'Angleterre

Foréts et boisements
44.3 X 85 Parc arboré a Fréne élevée ZH ZH Zone humide
44.12 x 53.111 Saussaies riveraines a Saule roux et phragmitaies a ZH ZH Zone humide
Roseau commun
44.3 X 53.111 Foréts riveraines a Fréne élevé et phragmitaies a ZH ZH Zone humide

Roseau commun
Terres agricoles et paysages artificiels
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82. Cultures d'Asperge p. non ZH Non zone humide
82. Cultures de blé p. non ZH Non zone humide
82. Cultures de Colza p. non ZH Non zone humide
82. Cultures de Pois p. non ZH Non zone humide
82. Cultures de Pois chiche p. non ZH Non zone humide
82. Cultures de Tournesol p. non ZH Non zone humide
82. Cultures d'Orge p. non ZH Non zone humide
82. Cultures fourrageéres p. non ZH Non zone humide
82. Cultures fourragéres de Luzerne p. non ZH Non zone humide
82. Cultures fourragéres de Ray grass p. non ZH Non zone humide
82. Maisicultures p. non ZH Non zone humide
83. Vergers p. non ZH Non zone humide
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83.21 Vignobles Non zZH - Non zone humide
84.1 Haies bocageéres a Erable champétre et Orme p. non ZH Non zone humide
84.1 Haies bocageres a Erable champétre et Orme p. non ZH Non zone humide
ai.:t;(eﬁit.rsl Fourrés mésophiles a Erable champétre et Erable de p. non ZH Non zone humide
f/li.r?tgeﬁile.rs x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Erable de P. non ZH e e (il
84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Fréne commun p. non ZH Non zone humide
85.32 Potagers non ZH non ZH Non zone humide
86. Parking non ZH non ZH Non zone humide
86. Routes et pistes calcaires non ZH non ZH Non zone humide
87.1 Friches post-cultures a Epilobe a quatre angles et Laitue vireuse p. ZH Zone humide

87.1 Friches post-cultures a Fromental élevé et Plantain lancéolé p. non ZH Non zone humide
87.1 Jachéres p. non ZH Non zone humide
87.2 Zones rudéralisées p. non ZH Non zone humide
89.22 Fossés agricoles non ZH non ZH Non zone humide
89.23 Bassin de rétention non ZH non ZH Non zone humide

p. : Habitat humide potentiel
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Zones humides

Diagnostic écologique
YALOREM Projet éolien

[] Zone d'mplantation Potentielle (ZIF)
Zones hurnides avérées
—— Réseau hydrographique

~

250~ 5004 7E0M000 e 7
— — Réalisation Simethis
Carte 12 : Cartographie des zones humides sur la zone d’étude
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Lupsault, Les Gours et Oradour (16) Lupsault, Les Gours et Oradour (16)
2.2.5 La flore patrimoniale 2.2.6 Définition des enjeux botaniques des habitats naturels et semi-naturels du site
Aucune espece végétale patrimoniale n’a été observée sur la ZIP lors des prospections de Sont exposés ici, uniqguement les enjeux botaniques associés aux formations végétales
terrain. observées sur le périmetre d’étude, par la prise en compte des degrés de rareté des habitats
aux niveaux national et local et de la valeur patrimoniale des espéces qu’ils comportent. Cette
Durant les prospections printaniéres et estivales, les inventaires ont été centrés sur la appréciation n’intégre pas, pour le moment, leurs potentialités pour la faune. Ainsi, un habitat
recherche de plusieurs espéces patrimoniales susceptibles de fréquenter le site a savoir : d’intérét botanique faible peut étre intéressant pour certains groupes faunistiques. A noter que
les enjeux botaniques ont été évalués polygone par polygone. Ainsi, un méme habitat peut se
La Grande douve (Ranunculus lingua) voir attribuer des enjeux différents en fonction du cortége d’espéces présents et/ou de ’état

L’Inule de Vaillant (/nula vaillantii) de conservation de celui-ci.
Le Thélyptéris des marais (Thelypteris palustris) Globalement, l’intérét botanique de ’aire d’étude est qualifié de moyen a fort sur les
) . habitats liés au réseau hydrographique (cours d’eau, frénaies riveraines, saussaies riveraines)
Le Scirpe en boules (Scirpus holoschoenus) , , . NP .
avec la présence d’un habitat d’intérét communautaire.

Le Lotier maritime (Tetragonolobus siliquosus)
L’enjeu facies prairial (prairies humides, praires de fauche et prairies paturées) est
qualifié de fort a moyen avec certains habitats d’intérét communautaire susceptibles d’abriter

L’Anémone fausse renoncule (Anemone ranunculoides L. subsp. Ranunculoides) une flore patrimoniale.

La Petite berle (Berula erecta)

L’Odontites de Jaubert (Odontites joubertiana) Les habitats semi-naturels et artificiels (cultures, haies bocageres, friches, ..) ne

présentent pas d’enjeux notables d’un point de vue floristique. Ces derniers sont donc qualifiés

De maniere générale, les biotopes présents sur la zone d’étude restent peu favorables a une N .
de tres faibles a moyens.

flore patrimoniale. Les principales potentialités sont centrées sur le réseau hydrographique et
sur les cultures extensives. Une attention particuliére a également été portée aux especes
messicoles’.

A noter, qu’une demande d’extraction de données a été effectuée auprés du CBNSA sur la ZIP.
La requéte a fait ’objet d’un recensement d’une espéce protégée au niveau régional: L’Epiaire
d'Héraclée (Stachys heraclea). Toutefois, il s’agit d’une donnée trés ancienne de Charente
nature datant de 1850, non revue durant nos prospections.

' Les plantes messicoles, ou simplement messicoles, sont des plantes annuelles a

germination préférentiellement hivernale habitant dans les moissons1. Quelques plantes
vivaces typiques des moissons ou des cultures sarclées
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Groupement végétal

22.1 X 22.4311 Plan d'eau ornemental a Nénuphar jaune
24.1 X 24.4 Cours d'eau avec végétation aquatique

53.111 x 22.42 Phragmitaies & Roseau commun et végétations
enracinées a Potamot nageant

31.831 X 34.4 Lisiere forestiére a Plantain lancéolé, Luzerne
lupuline et Ronce

37.2 Prairies humides a Agrostide blanche et Liseron des haies

37.2 Prairies humides a Souchet allongé et Houlque laineuse

37.2 X 31.8 Prairies humides Houlque laineuse et Liseron des
haies en voie de fermeture par le Saule roux

38.1 Prairies mésophiles paturées graminéennes

38.21 Prairies de fauche a Fétuque faux roseau, Fromental
élevé et Gazon d'Angleterre

44.3 X 85 Parc arboré a Fréne élevé

44.12 x 53.111 Saussaies riveraines a Saule roux et
phragmitaies & Roseau commun

44.3 X 53.111 Foréts riveraines a Fréne élevé et phragmitaies a
Roseau commun

82. Cultures d'Asperge

82. Cultures de blé

82. Cultures de Colza

82. Cultures de Pois

82. Cultures de Pois chiche
82. Cultures de Tournesol

82. Cultures d'Orge

Tableau 18 : Synthése des enjeux botaniques sur la ZIP

Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Code Natura

Enjeux botaniques Fonctionnalité

2000

Milieux aquatiques

- Enjeu écologique moyen

- Silflest sellee s e 0 e Habitat susceptible d'abriter une flore patrimoniale

- Enjeu écologique moyen

Landes, fructicées, pelouses et prairies

Habitat avec une faible richesse spécifique, sans intérét pour

- Enjeu écologique faible la flore

Zone humide et habitat susceptible d'abriter une flore
patrimoniale

_ Habitat d'intérét communautaire en bon état de conservation

Habitat d'intérét communautaire en mauvais état de
conservation (faible diversité)

- Enjeu écologique moyen

6510-3

6510-3 Enjeu écologique moyen

Foréts et boisements

- Enjeu écologique faible Habitat semi-naturel, sans enjeu pour le flore

Zone humide et habitat susceptible d'abriter une flore
patrimoniale

Zone humide et habitat d'intérét communautaire en bon état
de conservation

- Enjeu écologique moyen

Terres agricoles et paysages artificiels

91EO0*

- Enjeu écologique tres faible Cultures intensives sans interet pour la flore

Cultures extensives avec plantes messicoles (Bleuet,

Enjeu écologique faible Coquelicot, ...)
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82. Cultures fourrageres
82. Cultures fourragéres de Luzerne

82. Cultures fourragéres de Ray grass

82. Maisicultures
83. Vergers

83.21 Vignobles

84.1 Haies bocagéres a Erable champétre et Orme

84.3 X 31.81 Fourrés mésophiles a Erable champétre et Erable
de Montpellier

84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Erable de
Montpellier

84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Fréne
commun

85.32 Potagers
86. Parking

86. Routes et pistes calcaires

87.1 Friches post-cultures a Epilobe a quatre angles et Laitue
vireuse

87.1 Friches post-cultures a Fromental élevé et Plantain
lancéolé

87.1 Jachéres

87.2 Zones rudéralisées

89.22 Fossés agricoles

89.23 Bassin de rétention

Enjeu écologique tres faible
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique tres faible
Enjeu écologique moyen

Enjeu écologique moyen
Enjeu écologique moyen
Enjeu écologique moyen
Enjeu écologique tres faible
Enjeu écologique trés faible
Enjeu écologique tres faible
Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique trés faible

Diagnostic petite faune / chiropteres / flore / habitats naturels

Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Cultures intensives sans intérét pour la flore
Habitat semi-naturel sans enjeu

Cultures intensives sans intérét pour la flore

Habitat avec une flore commune en bon état de conservation

Habitat artificiel sans intérét pour la flore

Habitat semi-naturel sans enjeu pour la flore

Habitat dégradé par les produits phytosanitaires, sans grand
intérét pour la flore

Habitat artificiel sans intérét pour la flore

Simethis
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Enjeux botaniques

Diagnostic écologique
YALOREM Projet éolien

Simeihis

[ Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)
== Enjeu écologique majeur
I Enjeu écologique fort

Enjeu écologique moyen
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique trés faible

1000 m

Réalisation Simethis

Carte 13 : Cartographie des enjeux botaniques sur la ZIP
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2.3 Expertise faunistique (hors chiroptéres)
2.3.1 Herpétofaune

Les amphibiens

Cinq espéces d’amphibiens ont été vues et/ou entendues lors des inventaires et écoutes
nocturnes. Il s’agit uniquement d’espéces d’Anoures. Une écoute nocturne et deux journées
de prospections ont été consacrées a ce taxon. Toutes ces especes sont protégées au niveau
national et présentent donc un intérét patrimonial plus ou moins important.

Tableau 19 : Synthése des espéces d’amphibiens observées sur la zone d’étude

Valeur patrimoniale Rareté au niveau local
. - Espé_ce Rareté
Nom vernaculaire LRE | LRF PN déterminante régionale
ZNIEFF

Grenouille agile Rana dalmatina LC LC LC v Article 2 - C
Complexe grenouille verte Pelophylax sp LC LC LC \ Article 5 - TC
Crapaud commun Bufo bufo sipnosus non évalué LC LC - Article 5 - C
Crapaud calamite Epidalea calamita LC LC LC v Article 2 Oui PC
Rainette verte Hyla arborea LC LC NT v Article 2 Oui C

LRE : Liste Rouge Européenne : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.
LRF : Liste Rouge Francaise : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.
LRR : Liste Rouge Régionale : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.

DH : Directive Habitat : (Annexe IV : Espéces dont des mesures strictes pour protégées [’espéce doivent étre prise par ’état)

PN : Protection National : Art.3 : Espece dont les individus, quelle que soit leur forme, sont strictement protégés ; Art.2: Espéce dont les
individus, quelle que soit leur forme, et leur habitats sont strictement protégés

Rareté régional : TC : Trés commun ; C : Commun ; PC : Peu commun

i —y AL

iy R e s $ 7 % y . 4
Photo 4 : Tétards de Crapaud commun a gauche et Crapaud calamite a droite -
sur site le 19 avril 2016

Simethis,

Les différentes pieces d’eau temporaires ou non (fossés, flaques et cours d’eau) abritent un
cortege d’amphibiens assez diversifié avec cinq especes. Toutes ces especes bénéficient
i d’une protection nationale des individus et/ou de leurs habitats. Les habitats présents sur la
! ZIP permettent d’assurer l’ensemble du cycle biologique (habitats de reproduction,
d’estivage et/ou d’hivernage) a I’exception des zones de cultures situées sur la moitié Nord
! qui ne constituent pas des habitats favorables a ’hivernage.
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Amphibiens

Diagnostic écologique
VALOREM Projet éolien

[] Zone dImplantation Potentielle (ZIP)
Habitats terrestres
(estivage et/ou hivernation)
Habitats de reproduction / Corridor
de déplacement

Rainette verte
Complexe Grenouille verte

Grenouille agile
Crapaud calamite

O 0 @ @ O

Crapaud commun

750 1000 m
— Réalisation Simethis

Carte 14 : Localisation des espéces d’amphibiens et des habitats d’espéces observés sur la zone d’étude
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Les reptiles

Quatre espéces de reptiles ont été identifiées sur la ZIP dont trois espéces de serpents.
Il s’agit d’especes trés communes a peu communes comme la Couleuvre d’Esculape.

Malgré Ueffort de prospection, peu d’individus ont été vus. Cette faible densité peut en
partie étre expliquée par I’écologie de ces espéces qui sont tres farouches et assez discretes.
En effet certains habitats constituent des habitats trés favorables aux serpents (lisiére, fourrés,
prairies humides...)

Tableau 20 : Synthése des espéces de reptiles observées sur la zone d’étude

Valeur patrimoniale Rareté au niveau local
Espéce Rareté
Nom vernaculaire LRE LRF déterminante ~Geilbnels

ZNIEFF 9
Couleuvre d'esculape Zamenis longissimus LC LC - Article 2 - PC
Couleuvre a collier Natrix natrix LC LC v Article 2 - C
Couleuvre verte et jaune Hierophis viridiflavus LC LC v Article 2 - TC
Lézard des murailles Podarcis muralis LC LC v Article 2 - TC

LRE : Liste Rouge Européenne : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.
LRF : Liste Rouge Francaise : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.
LRR : Liste Rouge Régional : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.
DH : Directive Habitat : (Annexe IV : Espéces dont des mesures strictes pour protégées [’espéce doivent étre prise par l’état)

PN : Protection National : Art.2: Espéce dont les individus, quelle que soit leur forme, et leur habitats sont strictement protégés

Rareté régional : TC : Trés commun ; C : Commun ; PC : Peu commun ; INT : Introduite

{ Quatre espéces de reptiles ont été recensées sur la ZIP mais en faible densité, liée en grande
partie a I’écologie des especes (farouche et difficultés de détection). Le systeme bocager de la
i ZIP reste tres favorable a ’accueil des serpents.

Simethis Décembre 2016 67




VALOREM Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats
naturels Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Reptiles

Diagnostic écologique
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'implantation Potentielle (ZIP)

Habitats de reproduction et/ou
de repos pour les reptiles

Couleuvre a collier
Couleuvre d'Esculape

Couleuvre verte et jaune

B m0O0

Lézard des murailles
Réseau hydrographique

250 500 750 1000 v v iy i e
— — Réalisation Simethis

Carte 15 : Localisation des différents individus de reptiles observés sur la zone d’étude
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2.3.2 Entomofaune

Les Rhopalocéres (papillons de jour)

L’inventaire des papillons de jour a ce jour a révélé la présence de douze espéces dont
une espéce protégée au niveau national et d’intérét communautaire : le Cuivré des marais.

Le reste du cortége se compose essentiellement d’especes communes, voire tres
communes, a I’échelle régionale a ’exception du Cuivré des marais.

Tableau 21 : Synthése des espéces de rhopalocéres observées sur la zone d’étude

Rareté au niveau Régional

Valeur patrimoniale

Nom vernaculaire LRE LRF DH déterminantes régionale
ZNIEFF

Azuré commun Polyommatus icarus LC LC - - - C
Citron Gonepteryx rhamni LC LC - - - TC
Cuivré des marais Lycaena dispar LC LC II et IV Article 2 Oui

Mélitée des centaurées Melitaea phoebe LC LC - - - C
Myrtil Maniola jurtina LC LC - - - TC
Paon du jour Aglais io LC LC - - - C
Piéride de la rave Pieris rapae LC LC - - -

Piéride du navet Pieris napi LC LC - - -

Procris g:;:;;gl}; r;‘lp ha LC LC - - - C
Souci Colias crocea LC LC - - - TC
Tircis Pararge aegeria LC LC - - - TC
Vulcain Vanessa atalanta LC LC - - - C

En gras, les espéces patrimoniales

LRE : Liste Rouge Européenne : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.
LRF : Liste Rouge Francaise : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.
DH : Directive Habitat : (Annexe IV : Espéces dont des mesures strictes pour protégées [’espéce doivent étre prise par l’état)

PN : Protection National : Art.2 et 3: Espece dont les individus, quelle que soit leur forme, et leur habitats sont strictement protégés

Rareté régional : TC : Trés commun ; C : Commun ; PC : Peu commun ; R : Rare, INT : Introduite

¢ "‘ ‘: Eadhs : ‘lf'.: {#

SRR . : ‘ R N
Photo 6 : Femelle de Cuivré des marais en alimentation - Simethis, sur site le 8 juin 2016
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Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats
naturels Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Rhopalocéres

Diagnostic écologique
YALOREM Projet éolien

Simeihis

[ Zone d'mplantation Potentielle (ZIP)

[ Habitats avérés de reproduction,
d'alimentation et de repos

7/ Habitars potentiels d'alimentation
%  Cuivré des marais

750 1000
‘ . — Réalisation Simethis
Carte 16 : Localisation des individus de Cuivré des marais et habitats d’espéce
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Zoom sur les espéces protégées

Le Cuivré de marais (Lyceana dispar)

Statuts réglementaires
Europe : Directive « Habitats-Faune-Flore », annexes Il et IV
France : Protection nationale, article 2.

Description, écologie et répartition géographique

Le Cuivré des marais est une espéce typique des zones humides ouvertes plus ou moins
perturbées. Il fréquente les prairies humides ou inondables, les prés mésophiles ou encore les
marais. La période de vol des imagos s’échelonne de mi-mai a septembre avec un pic de fin
mai a fin juin et un autre début aolt a début septembre.

Les sites de reproduction sont répartis a "échelle d’un paysage au niveau des stations
favorables au développement des plantes hotes qui sont les Rumex.

Les aires de repos des chenilles se trouvent au niveau des plantes hotes (Rumex), a la base
des feuilles. Les chenilles en diapause hivernent dans les feuilles a la base du pied, et peuvent,
tout comme les chrysalides, supporter des immersions de plusieurs semaines.

Les sites d’alimentation se situent pour les chenilles phytophages sur les stations du
Rumex, notamment Rumex conglomeratus et Rumex crispus. Les imagos eux, sont floricoles et
fréquentent les zones aux nombreuses plantes nectariféres dont les menthes (Mentha sp), la
Pulicaire dysentrique (Pulicaria dysentrica), le Lythrum salicaire (Lythrum salicaria), le Cresson
amphibie (Rorippa amphibia) ou encore U’Eupatoire chanvrine (Eupatorium cannabinum). Le
domaine vital est restreint et dépend notamment de la ressource en nourrtiure et des plantes
hotes pour les pontes.

I prssence certaine
_ Présence probable

=Y probable
M Absence lige & une disparition avérée
informatior

otHfistoire naturele [Ed]. 2003-2015. inventaire
Nattrel, sie Webs - hitpfhinpe mnhn e 1

Photo " : Cuivré des marais (Source Slmeth1s) et carte de répartition de ’espéce en 2003
a 2015 (Source : INPN)

Répartition au niveau de zone d’implantation potentielle

Sur la ZIP, U'espéce a été contactée sur une prairie humide au Nord de la zone d’étude. Au
total, trois imagos ont été observés durant le mois de Juin. Cette zone constitue également
une zone de reproduction avec la présence de Rumex. Les habitats rivulaires représentent
également des zones favorables pour ’alimentation des imagos avec ’abondance de plantes
nectariféeres.

Le cortéges des Rhopaloceres est composé princiapelement d’espece ubiquistes a ’exception
{ du Cuivré des marais, espéce protégée au niveau national et d’intérét communautaire. Les
¢ enjeux pour le groupe de Rhopalocéres se limite aux zones humides et bordures du réseau
hydrographique qui constituent des habitats d’espéces avérés et/ou potentiels pour le Cuivré
i des marais.
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Les Odonates

Huit espéces d’odonates ont été identifiées. Parmi celles-ci, deux espéces présentent
une valeur patrimoniale a savoir l’Agrion de Mercure (protégé au niveau national) et |’Agrion
mignon (rareté a I’échelle régionale). Les autres espéces restent communes a trés communes a
’échelle régionale.

Tableau 22 : Synthése des espéces d’odonates observées sur la zone d étude

Valeur patrimoniale té au niveau Iocal
mIIIﬂﬂ S5
ZNIEFF

Aeshne empereur Anax imperator C

Agrion a larges pattes | Platycnemis pennipes LC LC LC - - - C

Agrion de Mercure  Coenagrion mercuriale NT LC LC II article 3 Oui PC
Agrion jouvencelle Coenagrion puella LC LC LC - - - TC
Agrion mignon Coenagrion scitulum LC LC NT - - Oui AR
Caloptéryx vierge Calopteryx virgo ssp. Meridionalis LC LC LC - - - TC
Gomphe a crochet Onychogomphus uncatus LC LC LC - - - PC
Libellule fauve Libellula fulva LC LC LC - - - TC

En gras, les espéces patrimoniales

LRE : Liste Rouge Européenne : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.

LRF : Liste Rouge Francaise provisoire : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.

DH : Directive Habitat Annexe il :_Especes d’intérét communautaire ; Annexe IV : Espéces dont des mesures strictes pour protégées l’espece doivent étre
prise par ’état)

PN : Protection National : Insectes protégés sur [’ensemble du territoire

Rareté régional : TC : Trés commun ; C : Commun ; PC : Peu commun, AR : Assez rare, R : Rare

Photo 8 : Male d’Agrion de Mercure a gauche et Madle de Gomphe a crochet a gauche - Simethis,
sur site le 23 avril 2016
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[ Zone d'lmplantation Potentielle (ZIP)
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[ Habitars avérés de reproduction de
I'Agrion de Mercure
Habitats potentiels de maturation,
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imagos d'Agrion de Mercure
Habitats potentiels de reproduction
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@ Agrion de Mercure
© Agrion mignon
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Carte 17 : Localisation des individus d’Agrion de Mercure et habitats d’espéce
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Zoom sur les espéces protégées

L’Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale)

Statuts réglementaires
Europe : Directive « Habitats-Faune-Flore », annexes Il
France : Protection nationale, article 3.

Description, écologie et répartition géographique

L’Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) est un odonate zygoptére de la famille des
Coenagrionidés. Il est facilement reconnaissable par l’examen des premiers segments
abdominaux chez les males qui forment une téte de « taureau » noire.

L’Agrion de Mercure se développe dans les milieux lotiques permanents de faible
importance, aux eaux claires, bien oxygénées, oligotrophes a mésotrophes, jusque 1600 m
d’altitude. Ce sont en général des ruisseaux, rigoles, drains, fossés alimentés ou petites
rivieres. Il peut s’agir également de sources, suintements, fontaines, résurgences. Pour étre
favorables, ils doivent étre situés dans les zones bien ensoleillées (zones bocageres, prairies,
friches, en forét dans les clairieres...). La végétation rivulaire ne doit pas étre trop haute ni
trop dense (Thompson et al. 2003).

Malgré un manque d’information, il semble que les noyaux de population se maintiennent
sur des petites surfaces a condition qu’une connexion existe avec d’autres noyaux. En période
de vol, les imagos s’alimentent durant quelques jours a proximité de U’habitat de
développement larvaire (prairies environnantes, bordures de chemins ensoleillés, etc.), parfois
dans des zones plus éloignées.

® fgproduction centaing
& Présence

Photo 9 : Agrion de Mercure et carte de répartition de I’espéce en Poitou-Charentes
(Source : Poitou-Charentes-Nature)

Répartition au niveau de zone d’implantation potentielle

Sur la ZIP, 'espece a été observée a plusieurs reprises au niveau des cours d’eau a faible
débit et présentant une végétation bien ensoleillée, absente de toute strate arborée.
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L’Agrion mignon (Coenagrion scitulum)

Statuts réglementaires
Europe : -
France : -

Description, écologie et répartition géographique

L’Agrion mignon (Coenagrion scitulum) est un odonate zygoptére de la famille de
Coenagrionidés. L’espéce est caractérisée par la couleur presque entierement noire de son
sixieme segment abdominal ainsi que par la couleur claire de ses ptérostigmas.

Cette espéce présente une répartition européenne et francaise, vaste mais trés
discontinue en Poitou-Charentes, avec des localités qui sont parfois dispersées et relativement
isolées.

L’Agrion mignon fréquente les eaux stagnantes a faiblement courantes ensoleillées.

® Reproduuction certaing

® Fresence

Photo 10 : Agrion mignon et carte de répartition de l’espéce en Poitou-Charentes
(Source : Poitou-Charentes-Nature)

Répartition au niveau de zone d’implantation potentielle

Sur la ZIP, un seul individu a été observé au niveau du cours d’eau a faible débit, situé au
milieu de la zone d’étude.

i Huit espéces d’odonates ont été recensées sur la zone d’étude, principalement aux abords du
réseau hydrographique. Parmi celles-ci, deux especes présentent une valeur patrimoniale dont
! une portégée au niveau national et d’intérét communautaire : I’Agrion de Mercure. Les enjeux
restent limités aux parties des cours d’eau bien ensoleillées et prairies humides limitrophes.
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Les Insectes saproxylophages

A ce jour aucune espece d’insecte saproxylophage n’a été observée sur la ZIP. Cette
absence de données est en partie expliquée par ’absence de Chénes sénescents, habitats de
prédilection du Lucane cerf volant et du Grand capricorne.

Une attention particuliere sera dédiée au mois d’aolit a la recherche de la Rosalie des
Alpes. En effet, les adultes émergent du bois mort entre fin juillet et ao(t pour se reproduire.
Cette espéce sera recherchée au niveau de frénaies alluviales.

i A ce jour aucune espeéce d’insectes saproxylophages n’a été observée. Toutefois, les
{ boisements rivulaires de Frénes constituent des biotopes favorables a l’acceuil de la Rosalie
i des Alpes (espéces d’intérét communautaire et protégée au niveau national).
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Les Orthopteres

Les inventaires des orthoptéres ont été réalisés en raison de ’attrait potentiel que peut
présenter certains habitats pour ce groupe. On peut citer notamment les zones humides ou les
prairies de fauche pouvant accueillir des especes patrimoniales. Les connaissances sur ce
groupe faunistique sont actuellement en construction a [’échelle nationale et plus locale. Peu
d’Orthoptéres sont protégés a l’échelle nationale (seulement trois) mais certains connaissent
une régression forte de part les pressions qui s’exercent sur leurs habitats.

La présence de milieux hygrophiles et de nombreux espaces ouverts (prairies) sont
susceptibles d’accueillir une grande diversité d’especes d’orthopteres.

Au total dix-neuf espéces d’orthoptéres dont trois déterminantes en ZNIEFF ont été
inventoriées sur la zone d’implantation potentielle parmi les différents biotopes
échantillonnées (praires de fauche, prairies humides, prairies paturées, lisiere, friche, ...).

Tableau 23 : Synthése des espéces d’orthoptéres observées sur la ZIP
Valeur patrimoniale

Indices de Indices de priorité au

. priorité au niveau du domaine Déterminant
niveau ssubméditerranéen ZNIEFF PC
national aquitain
Criquet Calliptamus sp Calopténe sp 4 4 - - -
Mecostethus Criquet des
Criquet parapleurus Roseaux 4 3 - - Oui
parapleurus
Criquet Stethophyma Criquet i 4 3 _ _ oui
grossum ensanglanté
Criquet Euchortth/ppus Criquet des bromes 4 4 - - -
declivus
Euchorthippus
Criquet elegantulus Criquet blafard 4 4 - - -
elegantulus
Criquet Paracinema tricolor Criquet tricolore 3 4 - - Oui
Criquet Chorthippus paralelius = Criquet des patures 4 4 - - -
Criquet Chorthippus Criquet marginé 4 4 - - -

albomarginatus
Criquet verte-

Criquet Chorthippus dorsatus échine 4 4 - - -
" Chorthippus . A _ _ _
Criquet biguttulus Criquet mélodieux 4 4
. Calliptamus italicus e
Criquet italicus Caloptene italien 4 4 - - -
Criquet Pezotettix giornae Criquet pansu 4 4 - - -
Criquet Aiolopus strepens Aiolope automnale 4 4 - - -
Criquet Chorthippus brunneus = Criquet duettiste 4 4 - - -
Criquet Nemobius sylvestris Grillon des bois 4 4 - - -
Sauterelle Ruspolia nitidula Conoce;phale 4 4 - - -
gracieux
Sauterelle Roeseliana roeselii Decticelle bariolée 4 4 - - -
Sauterelle = Conocephalus fuscus Cor;c_acepr)ale 4 4 - - -
igarré
Tétrix Tetrix subulata Tétrix riverain 4 4 - - -

En gras, les espéces patrimoniales

PN : Protection National : Insectes protégés sur ’ensemble du territoire

Rareté de rareté : 1 : especes proches de [’extinction, ou déja éteintes, 2 : espéeces fortement menacées d’extinction, 3 : especes
menacées, a surveiller, 4 : especes non menacées, en [’état actuel des connaissances.
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Photo 11 : Criquet des Roseaux (a gauche) et Criquet ensanglanté (a droite) - Simethis sur

site le 25 aolit 2016

Photo 12 : Conocéphale gracieux ié gauche) et Criquet pansu é droite) - Simethis sur site
le 20 septembre 2016

| Au regard de la diversité de milieux ouverts (prairies, friche, lisiére) le cortége d’orthoptéres
este assez diversifé avec dix-neuf especes,. Toutefois, les especes restent de maniére
énérale communes pour la région Poitou-Charentes a |’exception des trois especes
! déterminantes en ZNIEFF, inféodées aux prairies humides de la ZIP
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Orthoptéres

Diagnostic écologique
YALOREM Projet éolien

[ Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)
@ Criquet ersanglanté
& Criquet des roseaux
& Criquet tricolore
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A— Réalisation Simethis
Carte 18 : Localisation des individus d’orthoptéres patrimoniaux sur la ZIP
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2.3.3 Mammiféres

Neuf espéces de mammiféres sont présentes sur la zone d’étude. Les différents contacts
ont eu lieu soit par ’examen d’empreintes, épreintes', ou contact direct a la vue. Parmi ces
neuf especes, deux d’entre elles sont protégées au niveau national : la Loutre d’Europe et le
Hérisson d’Europe. Les autres espéces observées sont trés communes a communes dont une
espéce classée nuisible (le Ragondin).

Tableau 24 : Synthése des différentes espéces de mammiféres observées sur la zone d’étude

Valeur patrimoniale Rareté au niveau local
. . a Esp(_ece Rareté
Nom vernaculaire Nom latin LRF déterminante régionale
ZNIEFF
Loutre d’Europe Lutra lutra NT LC II et IV Article 1 et 2 Oui PC
Hérisson d'Europe Erinaceus europaeus LC LC - Article 2 -
Fouine Martes foina LC LC - - -
Blaireau européen Meles meles LC LC - - -
Liévre d'Europe Lepus europaeus LC LC - - -
Chevreuil Capreolus capreolus LC LC - - - TC
Sanglier Sus scrofa LC LC - - - C
Taupe Talpa europaea LC LC - - - TC
Ragondin Myocastor coypus - NA - - - TC

En gras, les espéces patrimoniales

LRM : Liste Rouge Mondiale : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.

LRF : Liste Rouge Francaise : CR : en danger critique d’extinction, EN : en danger, VU : vulnérable, NT : quasi menacé, LC : non menacé.

DH : Directive Habitat :(Annexe Ii : Espéces d’intérét communautaire ; Annexe IV : Espéces dont des mesures strictes pour protégées l’espece doivent
étre prise par ’état)

PN : Protection National : Article 1 : Especes de vertébrés menacées d’extinction en France Article 2 Mammiféres protégés sur [’ensemble du territoire
Rareté régional : TC : Trés commun ; C : Commun ; PC : Peu commun ; INT : Introduite ; R : Rare

! Epreinte : Fiente de Loutre d’Europe
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Cours d'eaux principaux

Réseau hydrographique secondaire
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@ Loutre dEurope
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Carte 19 : Localisation des traces de Loutre d’Europe et des corridors de déplacement sur la ZIP
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Zoom sur les espéces protégées

Loutre d’Europe (Lutra lutra)

Statuts réglementaires
Europe : Directive « Habitats-Faune-Flore », annexe Il et IV
France : Protection nationale, article 2

Description, écologie et répartition géographique

La Loutre commune (Lutra lutra) est une espéce de la famille des Mustélidés, au corps
allongé et aux courtes pattes. Elle possede une grande queue effilée de 35 a 55 cm de long,
épaisse au niveau de la base et fine a Uextrémité. Ses pattes courtes et robustes sont munies
de 5 doigts comportant des griffes pointues. La Loutre vit dans une grande diversité de milieux
aquatiques, en eau douce, dans les rivieres, les lacs, les marécages, les canaux et parfois
méme dans des fossés avec seulement quelques centimétres d’eau. Elle apprécie également les
eaux saumatres comme les lagunes mais aussi l’eau salée comme les cotes marines et les
estuaires.

i 5 &
LAt A b

Photo 14 : Loutr d’Eu.rta‘pe (Soubrcé : Sim;atis)

Répartition au niveau de la zone d’étude

Sur la ZIP, U’espéce a été observée par le biais d’une épreinte', au niveau du réseau
hydrographique. Les cours présents sont utilisés par I’espéce comme corridor de déplacements.

Le groupe des mammiféeres (hors Chiroptére) présente de maniére générale peu d’enjeu a
! I’exception d’une espéce, la Loutre d’Europe. Cette derniére protégée au niveau national et
| d’intérét communautaire a été contactée par des épreintes présentent sur le réseau
Ehydrographique. L’enjeu est considéré comme faible a localement fort sur le réseau
. hydrographique.

! Epreinte : fiente de Loutre
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2.3.4 Micromammiféres

La prospection micromammiféres réalisée le 29 juin 2016, n’a pas permis de mettre en
évidence la présence d’espéces patrimoniales telles que le Campagnol amphibie ou la
Crossope aquatique sur la zone d’étude.

Cependant, plusieurs cours d’eau présentent les caractéristiques nécessaires a ces
especes, a savoir pour le Campagnol amphibie : de ’eau libre d’une profondeur généralement
supérieure a une dizaine de centimeétres, un courant peu élevé a nul, et des berges meubles
présentant un couvert végétal herbacé fourni aux abords immédiats de l’eau. Le couvert
présent au niveau des cours d’eau favorables, montre une largeur optimale d’au moins une
cinquantaine de centimetres a partir de la limite de ’eau, et comporte une hauteur d’au moins
une trente centimetres, ce qui permet au Campagnol amphibie de pouvoir circuler a ’abri.
D’autres zones sur la ZIP ou a proximité immédiate de celle-ci sont intéressantes d’un point de
vue de la ressource alimentaire pour une période limitée dans ’année. A savoir des jonchaies
proches des cours d’eau en partie inondées |’hiver mais labourées par la suite.

Concernant la Crossope aquatique, les cours d’eau présents sur la zone (La Couture et
affluent de 'Aume au sud de la ZIP) ne correspondent pas tout a fait a U’habitat de
prédilection de cette espece. Les caractéristiques des cours d’eau et des berges sont
favorables mais la végétation sur ces derniéres y fait défaut. L’espéce pourrait cependant étre
établie sur les cours d’eau végétalisés mais n’exploitera guere les zones humides a proximité.

Les cours d’eau de la ZIP sont favorables aux especes a enjeux (Crossope aquatique et
i Campagnol amphibie), en raison de leur caractéristiques physiques. Toutefois, ils semblent
i jouer uniquement un réle de corridor écologique.
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2.3.5 Synthése des enjeux petite faune

Au droit de la zone d’étude, les enjeux faunistiques (hors avifaune et chiroptéres), sont
qualifiés de maniére générale de forts a majeurs sur le réseau hydrographique et milieux
associés (frénes, prairies humides,...) et de tres faibles a faibles sur les zones de cultures et
habitats anthropisés.

Pour les amphibiens, ’enjeu est globalement fort sur les zones humides, et le réseau
hydrographique (cours d’eau, fossé, dépressions humides isolées dans les cultures...). En effet,
cing especes d’amphibiens ont été recensées dont plusieurs d’entre elles se reproduisent sur la
zone d’étude (présence de jeunes individus et nombreuses pontes d’Anoures).

Pour les reptiles, ’enjeu est qualifié de fort sur les zones humides, réseau hydrographique
et haies bocageres. Au total quatre espéces sont présentes sur la ZIP.

Pour l’entomofaune, la richesse spécifique est assez faible mais présente localement un
enjeu majeur. Douze espéces de papillons ont été observées sur la zone d’étude dont une
protégée au niveau national et d’intérét communautaire : le Cuivré des marais. Le cortége des
odonates est également peu diversifié avec huit especes dont deux qui présentent une valeur
patrimoniale : U’Agrion de Mercure (protégé au niveau national) et l’Agrion mignon (rareté
régionale). Chez les orthoptéres, la ZIP abrite dix-neuf espéces dont trois especes
patrimoniales déterminantes en ZNIEFF inféodées aux prairies humides (Criquet ensanglanté,
Criquet des roseaux et Criquet tricolore).

Chez les mammiféres et micromammiféres, l’enjeu reste principalement faible avec des
especes trées communes a ’exception d’une espece d’intérét communautaire présente sur la
zone d’étude : la Loutre d’ Europe qui constitue un enjeu fort. Les cours d’eau présents sur la
zone jouent un role de corridor écologique pour les mammiféres et micromammiferes
aquatiques (Loutre d’Europe, Crossope aquatique et Campagnol amphibie)
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Tableau 25 : Synthése des enjeux petite faune sur la ZIP

Groupement végétal

Code Natura 2000

Fonctionnalité

Enjeux faunistiques

22.1 X 22.4311 Plan d'eau ornemental a Nénuphar jaune

24.1 X 24.4 Cours d'eau avec végétation aquatique

53.111 x 22.42 Phragmitaies a Roseau commun et végétations
enracinées a Potamot nageant

31.831 X 34.4 Lisiere forestiére a Plantain lancéolé, Luzerne
lupuline et Ronce

37.2 Prairies humides a Agrostide blanche et Liseron des haies

37.2 Prairies humides a Souchet allongé et Houlque laineuse

37.2 X 31.8 Prairies humides Houlque laineuse et Liseron des
haies en voie de fermeture par le Saule roux

38.1 Prairies mésophiles paturées graminéennes

38.21 Prairies de fauche a Fétuque faux roseau, Fromental
élevé et Gazon d'Angleterre

44.3 X 85 Parc arboré a Fréne élevé

44.12 x 53.111 Saussaies riveraines a Saule roux et
phragmitaies a Roseau commun

Milieux aquatiques

Habitat d'estivage et/ou d'hivernation pour les
amphibiens

Habitat de reproduction pour les amphibiens
et trongons d'habitat de reproduction pour
I'Agrion de Mercure, corridor de déplacement
de la Loutre d'Europe

Habitat de reproduction pour I'Agrion de
Mercure

Landes, fructicées, pelouses et prairies

- Enjeu écologiqgue moyen Habitat favorable pour les reptiles
Habitat de reproduction et de maturation,
zone de chasse et de repos pour I'Agrion de
mercure, Habitat d'estivage et/ou
d'hivernation pour les amphibiens, Habitat de
reproduction et d’alimentation pour le Criquet
ensanglanté, Criquet des Roseaux et Criquet
tricolore
Habitat de reproduction, d'alimentation et
repos du Cuivré des marais, Habitat de
reproduction et d’alimentation pour le Criquet
ensanglanté, Criquet des Roseaux et Criguet

tricolore
6510-3 Habitat d'estivage et/ot_J d hivernation pour les
amphibiens
6510-3 Habitat d'estivage et/ou d'hivernation pour les

amphibiens
Foréts et boisements

Habitat d'estivage et/ou d'hivernation pour les
amphibiens

Habitat d'estivage et/ou d'hivernation pour les
amphibiens et trongons d'habitat de
reproduction pour I'Agrion de Mercure
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44.3 X 53.111 Foréts riveraines a Fréne élevé et phragmitaies a

Roseau commun

82. Cultures d'Asperge

82. Cultures de blé

82. Cultures de Colza

82. Cultures de Pois

82. Cultures de Pois chiche

82. Cultures de Tournesol

82. Cultures d'Orge

82. Cultures fourragéres

82. Cultures fourrageéres de Luzerne

82. Cultures fourragéres de Ray grass

82. Maisicultures

83. Vergers
83.21 Vignobles

84.1 Haies bocageres a Erable champétre et Orme

84.3 X 31.81 Fourrés mésophiles a Erable champétre et Erable
de Montpellier

84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Erable de
Montpellier

84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Fréne
commun

85.32 Potagers

86. Parking

86. Routes et pistes calcaires

87.1 Friches post-cultures a Epilobe a quatre angles et Laitue
vireuse

Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
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Corridor de déplacement pour la Loutre
d'Europe, Habitat terrestre pour
I'herpétofaune

Terres agricoles et paysages artificiels

Enjeu écologique tres faible

Enjeu écologique tres faible
Enjeu écologique tres faible
Enjeu écologique trés faible Pas d'enjeu notable pour la faune
Enjeu écologique tres faible
Enjeu écologique tres faible
Enjeu écologique tres faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible Abrite une faune commune sans patrimonialité

Enjeu écologique faible

Abrite une faune commune sans patrimonialité
avec localement des dépressions humides
identifiés comme habitat de reproduction pour
les amphibiens

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique tres faible Pas d'enjeu notable pour la faune

Enjeu écologique faible Abrite une faune commune sans patrimonialité

Habitat d'estivage et/ou d'hivernation pour les
amphibiens, habitat de reproduction et/ou
d'hibernation pour les reptiles

Enjeu écologique faible Abrite une faune commune sans patrimonialité

Enjeu écologique tres faible
Pas d'enjeu notable pour la faune
Enjeu écologique trés faible

Enjeu écologique faible Abrite une faune commune sans patrimonialité
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87.1 Friches post-cultures a Fromental élevé et Plantain . . . .
- Enjeu écologique faible

lancéolé
87.1 Jacheéres - Enjeu écologique faible
87.2 Zones rudéralisées - Enjeu écologique tres faible Pas d'enjeu notable pour la faune
89.22 Fossés agricoles - . . . .
9 _ Habitat d'estivage et/ou d'hivernation pour les
amphibiens
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Enjeux faunistiques

Diagnostic écologique
YALOREM Projet éolien

[ Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)
B Enjeu écologique majeur
[ Enjeu écologique fort

Enjeu écologique moyen

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique trés faible

s — Em— Réalisation Simethis
Carte 20 : Cartographie des enjeux faunistiques sur la ZIP (hors chiroptéres)
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2.4Expertise chiroptérologique
Les dates des inventaires réalisés ont été relevées dans le tableau ci-dessous :

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

Ecoute active D240X
Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle biologique

AVRIL L MAL_
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 4 5 6 7 8 9
[ ]

Transit des gites d'hibernation vers les gites de mise-bas; migration

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

° °
Transit Mise-bas et élevage des jeunes
1 2 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 I

Mise-bas et élevage des jeunes

e gedUIN | JUILLET
21 22 /23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
[ ]

Mise-bas et élevage des jeunes

JUILLET
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 1

Mise-bas et élevage des jeunes

AOUT
2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Mise-bas et élevage des jeunes Transit
AOUT SEPTEMBRE

23 24 25 26 27 28 29 30 31 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

gites de mise-bas vers gites d'hibernation et/ou gites

SEPTEMBRE OCTOBRE

13 14 15 16 17 18 19 20 21 /22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3
e o
de regroupement automnal, migration
OCTOBRE
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
°
7

Transit vers gites de regroupement automnal Fin du transit, hibernation

VALOREM Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
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2.4.1 Ecoutes actives

Neuf soirées ont été consacrées aux écoutes actives au sein de la ZIP au niveau des 7
points d’écoute choisis en début d’étude, ce qui représente un cumul de temps d’écoute active
de 20 heures entre le mois d’avril et d’octobre 2016. Les écoutes ont toutes été réalisées par
beau temps, avec une température convenable (supérieure a 10°C'), vent nul ou quasi nul,
lune peu visible.

16 ’activité des proies des chauves-souris est moindre lorsque la température est inférieure a
10°C.
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Points d'écoute

Chiropteres

Diagnostic écologique
VALOREM - Projet éolien

Légende

[ Zone d'implantation potentielle

Points d'écoute

Ecoute active (D240X)
B Ecoute passive (SM3Bat)

1500

Source : Bing Aerial - Réalisation Simethis

Carte 21 : Cartographie des points d’écoutes passive et active sur la ZIP
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2.4.1.1 Analyses par point d’écoute
Dans les tableaux suivants, l’activité est présentée en nombre de contacts par heure, par

espece et par date d’investigation.
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Tableau 26 : Activité au point n°1 (nombre de contacts/h)

| Nomvernaculaire | Nomlatn [19/04/2016]
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros 0 0 15 0 0 0 0 0
Vespertilionidés

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus _ 27 33 12 0 3 6 0 0]

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 27 3 0 0 0 3 9 3 0

Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii 0 0 3 3 0 15 0 0 0

Pipistrelle Kuhl/Nathusius Pipistrellus kuhlii/nathusii 0 0 3 6 0 0 0 3 0

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 0 5 20 0 5 0 5 5 10

Grand murin Myotis myotis

Petit murin Myotis blythii

Murin a moustaches Myotis mystacinus

Murin a oreilles échancréi . Myotis emarginatus .

Murin d’Alcathoe Murin spp. Myotis alcathoe Myotis spp. s ° s 0 0 0 0 0 °

Murin de Bechstein Myotis bechsteinii

Murin de Daubenton Myotis daubentonii

Murin de Natterer Myotis nattereri

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 113 1 0 0 0 0 0 0 0

Noctule commune Nyctalus noctula 7.5 0 0 19 0 1 0 0 2,3

Oreillard gris Plecotus austriacus 0 4 0] 0o 0o 0o 0 0 0
Nombre d'espéces ou groupes d'espéces contactés 5 5 5 5 1 4 3 3 2

Petit Rhinolophe
B Pipistrelle commune
Pipistrelle de Kuhl
HPipistrelle de Nathusius
HPipistrelle Kuhl/Nathusius
B Barbastelle d'Europe
B Murin spp.
B Noctule de Leisler
ENoctule commune

Oreillard gris

Figure 3 : Proportion des activités (nombre de contacts/h) en fonction des espéces ou groupes d’espéces au point d’écoute n°1 sur toute la
période d’écoute active

Une moyenne de quatre a cing especes a été contactée a chaque passage. On notera une activité des Chiroptéeres importante lors du
passage d’avril 2016. Elle semble étre expliquée par la présence d’eau au niveau de la zone humide a proximité du point d’écoute et riche
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d’insectes. Une remarquable activité de chasse a été enregistrée pour la Pipistrelle commune et la Noctule de Leisler. Les deux especes de
Noctules ont été contactées au cours de cette méme soirée. Plus tard dans la saison de nouveaux contacts de Noctule commune ont été
enregistrés sur ce secteur, signe qu’il représente potentiellement un territoire de chasse pour les Nyctaloides.

Notons que la Pipistrelle commune a été contactée quasiment au cours de chaque inventaire.

Méme si "espéce a été régulierement contactée au cours des inventaires, ’activité de la Pipistrelle de Kuhl a été nettement moindre que
celle de la Pipistrelle commune au niveau de ce point d’écoute.

La Pipistrelle de Nathusius a été contactée a trois reprises au niveau de ce secteur (25 mai 2016, 22 juin 2016 et 26 aolt 2016). La période
de transit étant terminée, il est probable qu’une route de vol'” de son gite d’été vers ’un de ses territoires de chasse existe a ce niveau de la ZIP.

Les especes inféodées a la végétation arboricole telles que la Barbastelle d’Europe, les Murins (la plupart) et U’Oreillard gris ont été
contactées plus ou moins ponctuellement au niveau de ce point d’écoute. Cependant, il semble que la Barbastelle d’Europe témoigne d’un intérét
avéré pour ce secteur, en témoigne ’activité réguliere enregistrée tout au long de ’étude.

Fin juin 2016, le Petit Rhinolophe a été contacté le long de la ripisylve, ’espéece est particulierement discréte et difficile a détecter.

C’est le secteur ou la plus grande diversité cumulée en especes a été observée depuis le début de I’étude (9 espéces a minima).

Pres de la moitié des contacts enregistrés au niveau de ce point d’écoute tout au long de ’étude sont ceux de Pipistrelle commune et pres
de % des contacts proviennent d’especes fortement sensibles a |’éolien (Pipistrelles commune, de Kuhl et de Nathusius, Noctules commune et
de Leisler).

"7 Lors de leurs déplacements entre les différents gites ou pour aller chasser, les chauves-souris empruntent des routes de vol constituées pour une grande
majorité par les structures linéaires du paysage.
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Tableau 27 : Activité au point n°2 (nombre de contacts/h)

" Nomvernaculaire | Nomiatin [19/04/2016 25/05/2016| 25/08/ 2015

Vespertilionidés

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus 12 30 6 15 0
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii 0 6 0
Pipistrelle Kuhl/Nathusius | Pipistrellus kuhlii/nathusii 3 27 0
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 10 5 0 15 0
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 0 0 0
Sérotule Sérotule 2 0] 0
Oreillard gris Plecotus austriacus 4 0 0

Nombre d'espéces ou groupes d'espéces 3 5 3 3 0

contactés
2 2‘\ r

HPipistrelle commune

HPipistrelle de Nathusius

H Pipistrelle Kuhl/Nathusius

W Barbastelle d'Europe

M Noctule de Leisler
Sérotule

Oreillard gris

6

Figure 4 : Proportion des activités (nombre de contacts/h) en fonction des espéces ou groupes d’espéces au point d’écoute n°2 sur toute la
période d’écoute active

Le point d’écoute n°2 n’a été suivi que d’avril a aolt 2016, soit cinq prospections avec écoute active. Des le mois de mai, un
enregistreur passif (SM3Bat) a été installé a proximité immédiate de ce point d’écoute. Par la suite, il a été décidé de ne s’appuyer que sur les
résultats des écoutes passives pour analyser [’activité au niveau de cette zone. En effet, les enregistrements passifs sont plus exhaustifs en
comparaison aux enregistrements actifs.
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Le point n°2 est situé en lisiere d’un boisement de feuillus et d’une prairie de fauche. A proximité de ce boisement se situe une zone
humide qui peut étre attractive pour les Chiroptéeres (source d’eau et ressource alimentaire). Les résultats des écoutes actives semblent
montrer que cette lisiére pourrait servir de corridor de déplacement aux especes qui vont chasser sur la zone humide. La Pipistrelle commune
est présente systématiquement au niveau de ce point d’écoute. Des especes de haut-vol y ont été contactées : Pipistrelle de Nathusius et
Noctule de Leisler.

Pres de la moitié des contacts enregistrés au niveau de ce point d’écoute tout au long de I’étude sont ceux des Pipistrelles communes
et prés de % des contacts proviennent d’especes fortement sensibles a [’éolien (Pipistrelles communes, de Kuhl et de Nathusius, Noctules
communes et de Leisler).
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Tableau 28 : Activité au point n°3 (nombre de contacts/h)

[ Nom vernaculaire |  Nom latin  |19/04/2016 25/05/2016 25/08/2016 20/09/2016 10/10/2016

Vespertilionidés

Pipistrelle commune | Pipistrellus pipistrellus 0 0 48 3 3 9 3 0]
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 6] 6] 51 (6] (6] (6] 0 0
Murin spp. Myotis spp. 0 0 0 5 0 0 0
Oreillard gris Plecotus austriacus 0 0 0 0 0 7,5 0 0

Nombre d'espéces ou groupes 0 0 2 1 2 1 1 1 0

d'espéces contactés

H Pipistrelle commune
Pipistrelle de Kuhl
B Murin spp.

Oreillard gris

Figure 5 : Proportion des activités (nombre de contacts/h) en fonction des espéces ou groupes d’espéces au point d’écoute n°3 sur toute la
période d’écoute active

Plus de 90% des contacts sont ceux de Pipistrelles commune et de Kuhl, especes ubiquistes et sensibles a l’éolien. En conclusion, tres
peu de contacts ont été enregistrés au niveau de ce point d’écoute. Seules quatre espéces ou groupes d’especes ont été inventoriés. L’activité
peut étre mise en relation ici avec l’occupation du sol. En effet, le point d’écoute n°3 est situé au milieu de cultures céréalieres, en général
pauvre en ressource alimentaire pour les chauves-souris.
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Tableau 29 : Activité au point n°4 (nombre de contacts/h)

" Nomvensculaie | Nomlaun |1/04/2016 25/03/2016 25/08/2016 20/05/2015

10/10/2016

Vespertil és

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus 0 15 _ 33 27 0 _ 24 6
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 3 0 12 0 0 0 9 8 0
Pipistrelle Kuhl/Nathusius Pipistrellus kuhlii/nathusii 0 0 - 0 0 0
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 0 10 0 0 o] 5]
Grand murin Myotis myotis
Petit murin Myotis blythii
Murin a moustaches Myotis mystacinus
Murin a oreilles échancrées i Myotis emarginatus i
Murin spp. Myotis spp. 0 0 5 5 0 0 22 16

Murin d’Alcathoe Myotis alcathoe
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii
Murin de Daubenton Myotis daubentonii
Murin de Natterer Myotis nattereri
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 0 0 0 5 0 0 1 1 0
Sérotine commune Eptesicus serotinus 0 2 4 11 2 o] [0] 13 o]
Sérotule Sérotule 0 0 0 2 o] 0 2 0

Nombre d'espéces ou groupes d'espéces contactés 1 2 5 5 4 0 4 3

HPipistrelle commune
Pipistrelle de Kuhl

HPipistrelle Kuhl/Nathusius

HBarbastelle d'Europe

B Murin spp.

HNoctule de Leisler

H Sérotine commune

Sérotule

Figure 6 : Proportion des activités (nombre de contacts/h) en fonction des espéces ou groupes d’espéces au point d’écoute n°4 sur toute la

période d’écoute active
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Au niveau de ce secteur (plan d’eau communal), la diversité spécifique la plus importante a été observée a partir de la fin du mois de mai,
et jusqu’a sept espéces ou groupes d’espéeces ont été contactés.

Les activités les plus importantes ont été enregistrées vers la fin de l’étude, et un pic est observable lors de la soirée du 10 octobre 2016
pour le groupe des Murins spp.

La Pipistrelle commune et la Sérotine commune ont réguliérement été contactées au niveau de ce plan d’eau tout au long de ’étude.

La Noctule de Leisler y a été contactée de facon sporadique.
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Tableau 30 : Activité au point n°5 (nombre de contacts/h)

 Nom vernaculaire|  Nom latin  |19/04/2016 25/05/2016 25/08/2016 20/09/2016 10/10/2016

Vespertilionidés

Pipistrelle commune | Pipistrellus pipistrellus 0 _ 96 0 0 21 0 0 6
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 0 0 12 3 0 9 0 0 3
Sérotine commune  Eptesicus serotinus 0 0 0 0 0 (0]
Oreillard gris Plecotus austriacus 0 0 0 0 0 4

Nombre d'espéces ou groupes 0 1 3 1 0 3 0 0 3

d'espéces contactés

B Pipistrelle commune
Pipistrelle de Kuhl
M Sérotine commune

Oreillard gris

Figure 7 : Proportion des activités (nombre de contacts/h) en fonction des espéces ou groupes d’espéces au point d’écoute n°5 sur toute la
période d’écoute active

Quatre soirées d’écoute sur les neuf réalisées n’ont donné lieu a aucun enregistrement.
Ce secteur semble n’étre investigué que par des especes communes : Pipistrelles commune et de Kuhl et Sérotine commune. Seule

’écoute du 25 mai comptabilise les trois especes en méme temps. Malgré le contexte agricole environnant, une activité importante de Pipistrelle
commune a été enregistrée lors des deux écoutes du mois de mai 2016.

L’Oreillard gris a été contacté ponctuellement a la fin de ’étude acoustique, en octobre 2016.
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Tableau 31 : Activité au point n°6 (nombre de contacts/h)

[ Nomvernaculaie | Nomlaun |is/0a/2010 25/03/2016 25/08/2016 207092016 10/10/2016

Vesper

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus _— 18 _ 9 12
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 6 0 6 15 0 3
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 0 5 10 15
Grand murin Myotis myotis
Petit murin Myotis blythii
Murin a moustaches Myotis mystacinus
Murin a oreilles échancrées i Myotis emarginatus X
Murin spp. Myotis spp. 32 [0] 11 4 o] 11 o] (o]

Murin d’Alcathoe Myotis alcathoe
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii
Murin de Daubenton Myotis daubentonii
Murin de Natterer Myotis nattereri
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 0 0 o]
Sérotine commune Eptesicus serotinus 0 6 17

Nombre d'espéces ou groupes d'espéces contactés 3 3 5 6 1

30
mPipistrelle commune

Pipistrelle de Kuhl
W Barbastelle d'Europe
B Murin spp.
ENoctule de Leisler

M Sérotine commune

Figure 8 : Proportion des activités (nombre de contacts/h) en fonction des espéces ou groupes d’espéces au point d’écoute n°6 sur toute la
période d’écoute active
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Le point n°6 est un des deux secteurs ou la diversité spécifique la plus forte ait été enregistrée au cours d’une méme soirée. Le 22 juin, six
especes ont été contactées. Une activité trés soutenue voire continue a été relevée pour la Pipistrelle commune lors des deux premiéres soirées
d’écoute du 19 avril et 19 mai 2016. L’espece fréquente systématiquement le site et plus des % des contacts sont ceux de la Pipistrelle commune.

L’activité acoustique est plus variable pour la Pipistrelle de Kuhl, la Barbastelle d’Europe, le groupe des Murins spp. ainsi que la
Sérotine commune contactés irrégulierement.

La Noctule de Leisler a été contactée sporadiquement sur ce secteur aussi.

Le point d’écoute se situe a proximité d’un cours d’eau et de sa ripisylve ainsi que de prairies de fauche et paturées ; ceci expliquerait son
attractivité par certaines especes (ressource alimentaire).
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Tableau 32 : Activité au point n°7 (nombre de contacts/h)

| Nomvernscuae | Nemleun |1j04/2016 25/03/2016 [25/08/2016 20/09/2016 10/10/2016

Minioptéridés
Minioptere de Schreibers Miniopterus schreibersii 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Vespertilionidés
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus _—_— 0 0 3
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 0 21 3 24 0 0 3 38 0
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii 3 0 0 0 0 0 (o] o] 0
Pipistrelle Kuhl/Nathusius Pipistrellus kuhlii/nathusii 0 0 33 3 3 0 0 0 (o]
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 5 0 0 5} 0 0 (o] 5 0
Grand murin Myotis myotis
Petit murin Myotis blythii
Murin a moustaches Myotis mystacinus
Murin a oreilles échancrées i Myotis emarginatus .
Murin spp. Myotis spp. o] 11

Murin d’Alcathoe Myotis alcathoe
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii
Murin de Daubenton Myotis daubentonii
Murin de Natterer Myotis nattereri
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Noctule commune Nyctalus noctula 0 4 o] 0 0 0 0 1 0
Sérotine commune Eptesicus serotinus 4 0] 0] 0 o] o] [0] 2 0

Nombre d'espéces ou groupes d'espéces contactés 4 5 4 5 2 1 3 6 3
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mMinioptére de Schreibers

HPipistrelle commune
Pipistrelle de Kuhl

BPipistrelle de Nathusius

HPipistrelle Kuhl/Nathusius

B Barbastelle d'Europe

B Murin spp.

HNoctule de Leisler

®Noctule commune

HSérotine commune

Figure 9 : Proportion des activités (nombre de contacts/h) en fonction des espéces ou groupes d’espéces au point d’écoute n°7 sur toute la
période d’écoute active

C’est le secteur qui enregistre les plus fortes activités cumulées parmi tous les points d’écoute suivis.
Au moins un individu de Murin de Daubenton chassait en quasi continu systématiquement au-dessus de l’eau au niveau de ce point

d’écoute, et le méme comportement a été observé chez la Pipistrelle commune lors de certaines soirées d’inventaire. Ce site représente un
territoire de chasse pour ces deux especes.

La Pipistrelle de Nathusius a été contactée au tout début de l’étude sur le secteur.

Le Minioptére de Schreibers a été observé au mois d’octobre au niveau de la lisiere arborée, durant la période de transit automnal.
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¥ Minioptére de Schreibers
Petit Rhinolophe

M Pipistrelle commune
Pipistrelle de Kuhl

HPipistrelle de Nathusius

® Pipistrelle Kuhl/Nathusius

H Barbastelle d’Europe

B Murin spp.

H Noctule de Leisler

B Noctule commune

H Sérotine commune
Sérotule

Oreillard gris

Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Figure 10 : Proportion des activités (hnombre de contacts/h) de tous les points d’écoute en fonction des espéces ou groupes d’espéces sur toute

la période d’écoute active

La synthése des proportions des activités (figure 10) montre qu’autant de contacts de Pipistrelle commune et de Murin spp. ont été enregistrés au
i cours des inventaires d’écoute active. Le positionnement des points d’écoute a proximité de zones boisées et de zones humides peut expliquer ces
résultats ; par exemple le Murin de Daubenton est quasi présent au niveau de chaque cours d’eau inventorié. Aussi, les contacts sont pondérés par
un coefficient de détectabilité qui a tendance a majorer ’activité des Murins spp. (coefficient de détectabilité des Murins spp. = 1,8) et donc

pourrait surestimer ’activité réelle de ce groupe d’espece sur la ZIP.

: Concernant l’activité, de maniére générale elle est variable pour chaque espéce et a chaque écoute. Cependant, au point d’écoute n°7 on
enregistre une activité constante et importante pour le Murin de Daubenton ainsi que pour la Pipistrelle commune.

Les points d’écoute situés en lisiere de boisement et au niveau des ripisylves présentent les diversités spécifiques en chauves-souris les plus
importantes. Par exemple le point n°1 a été fréquenté par neuf espéces au cours de l’étude. Le point n°6 a été fréquenté par six espéeces le méme
i soir (22 juin 2016). A contrario, le point n°3 situé au niveau de cultures n’a été fréquenté que par quatre especes.
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2.4.1.2 Analyses de I’activité globale sur la ZIP

Les diagrammes en baton ci-dessous présentent ’activité cumulée par espéce relevée
au cours des écoutes actives. L’occurrence qui correspond au nombre de points d’écoute ou
chaque espéece a été contactée au moins une fois est matérialisée par les carrés bleus. Enfin
chaque diagramme correspond a une date d’inventaire.
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Figure 11 : Activité et occurrence par espéce pour I’ensemble des points d’écoute de la
ZIP, le 19 avril 2016

La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) a été observée sur quatre points
d’écoute et avec une activité de chasse soutenue sur chacun. Pour le point n°6, une activité de
chasse en continue a été relevée lors de cette soirée d’écoute.

La Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri) a été enregistrée en chasse au niveau d’une
zone humide temporaire (point n°1) avec une activité soutenue. Elle aussi été contactée au
niveau du point n°2 située en lisiére d’un boisement et a proximité d’une zone humide.

La Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii), a été contactée sur trois des sept points
d’écoutes de la ZIP et une activité modérée a été mesurée sur chacun des sites.

La Noctule commune (Nyctalus noctula) n’a été contactée que sur le point n°1, en
chasse de facon modérée au-dessus de cette zone humide.

De méme pour la Sérotine commune (Eptesicus serotinus), qui n’a été observée que
sur le point n°7.

La Noctule commune (Nyctalus noctula) a été peu contactée : deux contacts au point
n°1.

La Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) a été contactée au niveau des
points n°1 et n°6, a proximité de lisiéres et de haies de feuillus.

Enfin, des contacts de Murin spp. (Myotis spp.) ont été enregistrés au niveau des
mémes points.
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Figure 12 : Activité et occurrence par espéce pour I’ensemble des points d’écoute de la
ZIP, le 19 mai 2016

Au cours de cette soirée d’échantillonnage, une activité acoustique importante a été
relevée pour la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) et le groupe des Murins spp.
(Myotis spp.). Cette premiere a été observée sur six des sept points suivis, elle occupe donc
une grande partie des biotopes de la ZIP. En revanche, concernant le groupe des Murins spp.
(Myotis spp.), un seul secteur est concerné (point n°7) ou clairement un Murin de Daubenton
(Myotis daubentonii) a été identifié a partir des cris sonar. Cette espece est inféodée a ’eau
et a la forét. La majorité des individus chassent au-dessus de ’eau ou a proximité, certains
aussi dans les foréts, parcs et vergers.

Notons le passage succinct sur la ZIP d’espéces sensibles a l’éolien autres que la
Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) : la Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri), la
Noctule commune (Nyctalus noctula) et les Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) et de
Nathusius (Pipistrellus nathusii) (sons non différenciés jusqu’a l’espece pour ces deux
derniéres lors de cette soirée d’écoute). Et dans une sensibilité moindre, la Sérotine commune
(Eptesicus serotinus) ainsi que la Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) ont été
contactées respectivement sur deux et trois points de la ZIP avec une faible activité.

On note la présence d’une nouvelle espéece sur la ZIP, U’Oreillard gris (Plecotus austriacus)
contacté a plusieurs reprises (deux points d’écoute) et avec une faible activité.
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Figure 13 : Activité et occurrence par espéce pour |’ensemble des points d’écoute de la
ZIP, le 25 avril 2016

La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) est prédominante sur ’intégralité des
points d’écoute avec une activité plus ou moins forte en fonction des biotopes échantillonnés.
Quatre des sept points d’écoute ont été fréquentés par le groupe des Murins spp. (Myotis spp.)
au moment de la soirée d’inventaire.

Dans une moindre mesure la Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) est bien
représentée sur la ZIP, sa présence a été avérée parmi cingq des sept points suivis. Plusieurs
enregistrements n’ont pu étre identifiés jusqu’a Uespéce, ils pourraient provenir de la
Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) ou bien de la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus
nathusii) et concernent trois points d’écoute.

La Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) a bien été mise en évidence au
niveau des points d’écoute n°1 et n°6. Enfin, la Sérotine commune (Eptesicus serotinus) et la
Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) ont été observées sur trois points d’écoute
avec des activités modérée a forte.
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Figure 14 : Activité et occurrence par espéce pour I’ensemble des points d’écoute de la
ZIP, le 22 juin 2016

Durant cette soirée d’inventaire, seuls six points ont été échantillonnés. Un SM3Bat
ayant été positionné a proximité immédiate de ce point d’écoute (écoute passive), les écoutes
actives y ont été stoppées.

Une fois de plus la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) est omniprésente au
niveau de I’ensemble des points d’écoute.

La Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) a été contactée sur la moitié des points
d’écoute tout comme le groupe des Murins spp. (Myotis spp.). De la méme facon que le
précédent échantillonnage, la Sérotine commune (Eptesicus serotinus) et la Barbastelle
d’Europe (Barbastella barbastellus) ont été observées sur deux points d’écoute avec des
activités modérée a forte.

La Noctule commune (Nyctalus noctula) a été remarquée sur le point n°1 et avec une
activité modérée. On note la présence d’une nouvelle espece sur la ZIP, le Petit Rhinolophe
(Rhinolophus hipposideros). L’espece, difficile a inventorier car on ne la détecte qu’a cinq
metres (BARATAUD, 2014), n’a été contactée qu’une seule fois.
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Figure 15 : Activité et occurrence par espéce pour I’ensemble des points d’écoute de
la ZIP, le 25 aolit 2016

Une forte activité du groupe des Murins spp. a été enregistrée au cours de cette soirée
d’écoute ; les contacts ont été enregistrés au niveau de deux points d’écoute seulement, ce
qui témoigne d’une trés forte activité ponctuelle pour ce groupe d’espéces.

La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) a été contactée au niveau de quatre
des six points d’écoute mais dans ’ensemble U’activité enregistrée est modérée.

Des contacts de Pipistrelle de Kuhl/Nathusius (Pipistrellus kuhlii/nathusii) ont été
enregistrés mais n’ont pu aboutir jusqu’a une identification a ’espéce certaine.

Enfin, trés peu de contacts de Sérotine commune (Eptesicus serotinus) et de
Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) ont été enregistrés.
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Figure 16 : Activité et occurrence par espéce pour I’ensemble des points d’écoute de
la ZIP, le 26 ao(it 2016

Comme la veille, une forte activité du groupe des Murins spp. a été enregistrée au
cours de cette soirée d’écoute et au niveau de deux points d’écoute (n°6 et 7) ce qui témoigne
d’une trés forte activité pour ce groupe a cette période de l’année au niveau des points d’eau.

La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) a été contactée au niveau de quatre
des six points d’écoute mais dans ’ensemble et comme la veille, activité enregistrée est
modérée.

La Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) a été contactée au niveau de trois points
d’écoute et avec une activité faible.

La Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) a été observée au niveau d’un seul
point d’écoute et avec une activité faible.

Quelques contacts de Noctule commune (Nyctalus noctula) ont été enregistrés au
niveau de deux points d’écoute. Globalement ’espéece est presque contactée a chaque écoute
mais avec une faible activité.

Enfin, trés peu de contacts de Sérotine commune (Eptesicus serotinus) ont été
enregistrés et seulement au niveau d’un point d’écoute.
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Figure 17 : Activité et occurrence par espéce pour [’ensemble des points d’écoute de
la ZIP, le 20 septembre 2016

La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) a été contactée au niveau de trois
des six points d’écoute et présente [’activité spécifique la plus importante.

Le groupe des Murins spp. a été contacté au niveau de plusieurs points d’écoute avec
une activité modérée a forte.

La Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) a été contactée au niveau de trois points
d’écoute et avec une activité faible.

Des contacts de Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) ont été enregistrés au
niveau de deux points d’écoute avec une activité faible.

L’Oreillard gris (Plecotus austriacus) a été observé avec une faible activité au niveau
d’un seul point d’écoute.

Enfin, quelques contacts de Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri) ont été enregistrés au
niveau d’un seul point d’écoute et ’activité y été faible.
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Figure 18 : Activité et occurrence par espéce pour I’ensemble des points d’écoute de
la ZIP, le 21 septembre 2016

Au cours de cette soirée d’écoute, neuf espéces ou groupes d’especes ont été
contactés.

La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) a été contactée au niveau de quatre
points d’écoute avec une forte activité acoustique.

Une forte activité de Murins spp. (Myotis spp.) a été enregistrée au niveau de deux
points d’écoute seulement.

Enfin, les autres especes ou groupe d’especes tels que la Pipistrelle de Kuhl
(Pipistrellus kuhlii), la Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri), la Noctule commune (Nyctalus
noctula), la Sérotine commune (Eptesicus serotinus) et la Barbastelle d’Europe (Barbastella
barbastellus) n’ont été contactés que ponctuellement lors de cette soirée d’écoute.
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Figure 19 : Activité et occurrence par espéce pour I’ensemble des points d’écoute de
la ZIP, le 10 octobre 2016

Une tres forte activité de Murins spp. (Myotis spp.) a été enregistrée au niveau de deux
points d’écoute lors de cette soirée d’inventaire.

Habituellement active depuis le début de I’étude, la Pipistrelle commune (Pipistrellus
pipistrellus) n’a été contactée que quelques fois et au niveau de trois points d’écoute
seulement.

De plus, la Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus), la Pipistrelle de Kuhl
(Pipistrellus kuhlii), la Noctule commune (Nyctalus noctula) et I’Oreillard gris (Plecotus
austriacus) n’ont été contactés que ponctuellement lors de cette soirée d’écoute.

Enfin, pour la premiére fois, le Minioptére de Schreibers (Miniopterus schreibersii) a
été observé sur la zone d’étude, avec une faible activité.
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Six especes sensibles a [’éolien la Pipistrelle commune (Pipistrellus

Epipistrellus), la Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii), la Pipistrelle de Nathusius

(Pipistrellus nathusii), le Minioptére de schreibers (Miniopterus schreibersii), la Noctule de
Leisler (Nyctalus leisleri) et la Noctule commune (Nyctalus noctula) - ont été clairement
identifiées sur la ZIP lors de ces écoutes actives. Des activités de chasse (« buzz '®») ont été
enregistrées sur certains points et a différentes périodes.

Durant la période du transit printanier (début mars a mi mai - écoute du 19
avril), au moins huit especes ou groupes d’espece ont été contactés sur la zone d’étude avec
des activités tres hétérogenes en fonction des espéces et des points d’échantillonnage. Trois
espéces de haut vol ont été observées sur la ZIP, a savoir la Noctule de Leisler (Nyctalus
leisleri), la Noctule commune (Nyctalus noctula) et la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus
nathusii), avec une activité importante a modérée pour les deux premiéres mais peu marquée
pour la derniére. Deux autres especes sensibles a l’éolien ont été observées au sein de la ZIP :
la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) et la Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii).
Une activité tres forte a été enregistrée pour la commune lors de U’inventaire du 19 avril 2016.
Enfin, une activité remarquable de chasse a été enregistrée au niveau du point n°1, avec un
cumul de pres de 370 contacts/h en tout début de saison.

Au cours de la période de mise-bas et d’élevage des jeunes (mi-mai a mi-aoQt)
(écoutes du 19 mai, 25 mai et 22 juin), le méme cortége d’especes a été observé sur la ZIP et
deux nouvelles especes sont venues compléter cette liste. La Pipistrelle commune (Pipistrellus
pipistrellus) est présente sur la totalité de la ZIP et enregistre les plus fortes activités. La
Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) qui a une écologie tres similaire a celle de la commune,
a été observée sur la ZIP mais dans une moindre mesure que cette derniere. L’espece est
présente de facon plus hétérogeéne et elle n’a pas contactée systématiquement aux mémes
points lors de chaque période d’échantillonnage. La Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus

! nathusii) présente avec parcimonie ne témoigne pas uniquement de contacts lors de la

migration mais bien durant la période de mise-bas et d’élevage de jeunes.

Enfin, durant la période de transit automnal (mi-aolit a mi-octobre - écoutes du
25 et 26 aolt, du 20 et 21 septembre et du 10 octobre), au moins neuf especes ou groupes
d’espéces ont été contactées au sein de la ZIP. De tres fortes activités ont été enregistrées
pour plusieurs especes ou groupes d’especes (Pipistrelle commune et groupe des Murins spp.
surtout) et lors de certaines soirées d’inventaire. Une nouvelle espéce sensible a I’éolien a été
observée au niveau d’un point d’écoute a U’Est de la ZIP : le Minioptére de Schreibers mais
avec une faible activité.

'8 Durant la chasse, les chauves-souris émettent un signal ultrasonore qui devient de plus en plus
rapide a mesure que l’animal de rapproche de sa proie. Il est dénommé « buzz alimentaire » et
permet de focaliser sur la proie aux derniers stades de la poursuite.
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Dans un premier temps un appareil équipé d’accumulateurs de charges classiques a été
déployé du 12 au 14 mai, du 19 au 21 mai, du 25 au 28 mai 2016 et du 9 au 11 juin 2016. Par
la suite, le SM3Bat a été équipé d’une batterie a partir du 16 juin. Un total de 86 nuits a été
enregistré durant la période de mise bas, d’élevage des jeunes et de transit automnal, soit pres

de 600 heures de veille d’écoute.

2.4.2.1 Résultats par espéce

Les différentes sessions d'écoute ont permis de recueillir 9 277 enregistrements.
Une défaillance du micro enregistreur a été observée les 21 et 22 juin, puis les 13 et 14 juillet
2016. Le nombre de contacts lors de ces soirées est donc incomplet et la soirée du 14 au 15
juillet n’a d’ailleurs pas pu étre examinée.

Aprés analyses, 8 899 séquences de 5 secondes ont été attribuées a une espéce ou un

groupe d’espéces.
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Figure 20 : Activité (nombre de séquences de 5 secondes) par espéce et par nuit d’écoute passive au sol (SM3Bat)
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Figure 21 : Activité (nombre de séquences de 5 secondes) par espéce et par nuit d’écoute passive au sol (SM3Bat) apreés retrait des activités des nuits du 13, 14 et 20 mai.
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Les chauves-souris suivent un rythme d’activité cyclique, avec des phases de transit printanier et automnal entre les gites de mise-bas et
d’hibernation et des phases de parturition (mise-bas). C’est pourquoi une activité chiroptérologique plus ou moins importante a été enregistrée
tout au long de la période de veille acoustique. Cependant, trois pics d’activité sont perceptibles en mai (cf. figure n°20). Ils correspondent a une
forte activité (jusqu’a 1 312 contacts toutes especes confondues pour la soirée du 14 mai, et respectivement 1 142 et 1 113 pour les soirées des 13
et 20 mai 2016) en début de période de mise-bas et d’élevage des jeunes. Pour améliorer la lisibilité des graphiques, il a été décidé de présenter
un second graphique de ’activité par espece et par nuit sans ces trois pics d’activité (cf. figure n°21).

Méme si la période d’écoute passive n’a pas été continue, de facon générale l’activité est plus importante de mai a juillet et décroit a
partir d’aolt. Aussi, de nombreux buzz de chasse ont été enregistrés ce qui traduit une forte activité de chasse a proximité du micro.

Les Pipistrelles commune et de Kuhl, la Noctule de Leisler, la Sérotine commune, la Barbastelle d’Europe, le Petit Rhinolophe,
’Oreillard gris et certains Murins sont présents de mai a octobre au niveau de ce point d’écoute. En revanche, la Pipistrelle de Nathusius et le
Minioptere de Schreibers n’ont été contactés que durant la période de mise-bas et d’élevage des jeunes au niveau de ce point d’écoute.

L’activité acoustique des Pipistrelles commune et de Nathusius est plus importante de mai a juillet puis chute fortement dés aolt pour la
Pipistrelle commune et devient quasi inexistante pour la Pipistrelle de Nathusius. Ceci pourrait traduire la présence de colonies de mise-bas de
Pipistrelles commune et de Nathusius a proximité de cette zone d’écoute et de ses alentours qui représenteraient un terrain de chasse pour des
individus de ces deux espéeces. En effet, durant la période d’élevage des jeunes, les femelles doivent faire plusieurs allers et retours dans la méme
nuit pour alimenter leur jeune et les terrains de chasse sont rarement tres éloignés des gites de mise-bas.

Remarque : En raison d’un fort taux de recouvrement fréquentiel, il est fort probable que certaines séquences de Pipistrelle de Nathusius
aient été attribuées a la Pipistrelle commune. L’activité de la Pipistrelle de Nathusius a peut-étre été sous-estimée au cours des analyses.
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2.4.2.2 Résultats par groupe d’espéces
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Figure 22 : Proportion des activités de chaque groupe d’espéces par nuit d’écoute passive (SM3Bat)
Tableau 33 : Nombre de contacts de chauves-souris par jour d’écoute passive (SM3Bat)
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Les séquences enregistrées de mai a octobre 2016 au niveau de ce point d’écoute sont
pour une grande majorité attribuées aux Pipistrelloides. Des proportions différentes sont
remarquées dés la fin du mois de juillet et la Barbastelle d’Europe et le groupe des Murins
occupent alors une plus grande place dans la proportion de cris enregistrés.

La zone étudiée représenterait donc un attrait pour les Pipistrelloides durant la
période de mise-bas et d’élevage des jeunes.

0% 19
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M Pipistrelloides

B Nyctaloides
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B Murins
Rhinolophes

Oreillards

Figure 23 : Proportion des contacts en fonction des groupes d’espéce pour toutes les
sessions d’écoute passive au sol

Une large proportion des contacts est attribuée au groupe des Pipistrelloides. Et les
groupes Pipistrelloides et Nyctaloides, particulierement sensibles a ’éolien, cumulent 90% des
contacts au cours de cette étude au sol et au niveau de ce point d’écoute.
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2.4.3 Les espéces contactées sur la ZIP
11 espéces de chauves-souris ont été mises en évidence sur la ZIP, avec une
identification a ’espéce certaine, au moyen des protocoles d’échantillonnage présentés
précédemment.
Potentiellement, ce sont 19 espéces qui pourraient fréquenter la zone d’implantation. Le
tableau 33 présente :
e La liste des espéces contactées et potentiellement contactées sur la ZIP (cas de
’Oreillard roux et de Murins par exemple)
e Le niveau de patrimonialité local des especes,
e Les statuts de protection et de conservation des especes,
e Le niveau de sensibilité face a ’éolien.

Le niveau de sensibilité dépend fortement de la biologie des espéces et de ’écologie
comportementale en vol. Schématiquement les especes de haut-vol (Sérotine commune et les
espéces véritablement migratrices telles que la Pipistrelle de Nathusius et les Noctules
commune et de Leisler) et les espéeces dites « de lisiere » (Pipistrelle commune, Pipistrelle
de Kuhl, Barbastelle d’Europe notamment) seront davantage susceptibles d’étre impactées, a
contrario des espéces volants a faible hauteur en milieux encombrés (ex. : Murins).
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Tableau 34 : Liste d’espéces contactées sur la ZIP - Niveaux de patrimonialité régionale et statuts de protection et état de conservation des
Chiropteéres
Sources: PREVOST & GAILLEDRAT (coords), 2011; Conventions, Directive, UICN 2009 (liste mondiale); UICN 2006 (liste européenne), UICN 2009 (liste
francaise)

Statut de Conventi | Conventi Dlre_ctlve S Liste .
a Habitats- |Rouge Liste
rareté en on de on de

i . Faune- Roug’e Rouge
région Poitou- Berne Flore Européen Nationale
Charentes (annexe)|(annexe) (annexe) ne

Espéce

Famille Nom frangais Nom latin déterminante
ZNIEFF en PC

1 NT NT

|
ﬁ ""mﬁlm@ﬁ“""' P‘iwi‘@W"@* 11 11 v LC LC LC
... =

i és Pipistrelle I I v LC LC LC
Vespertilionidés Pipistrelle ipistrellus Tr 1 1 v LC LC NT

= . .. . -,
Vespertilionidés Ni - Mﬁ&@ nj se 11 11 v LC LC NT
As: Ul 1 11 v LC LC NT
arbastelle d'Europe éterminante |Assez commun 11 11 In+1v NT VU LC
Vespertilionidés Sérotine commune Eptesicus serotinus - Commun 11 11 A% LC LC LC
Vespertilionidés Murin de Daubenton Myotis daubentonii Déterminante |Commun 11 11 v LC LC LC
Vespertilionidés Murin a moustaches Myotis mystacinus Déterminante |Assez commun 11 11 \Y LC LC LC
Vespertilionidés Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe - Assez rare / / v DD DD /
Vespertilionidés Murin de Bechstein Myotis bechsteinii Déterminante |Assez rare 11 11 I+ 1v NT VU NT
Vespertilionidés Murin de Natterer Myotis nattereri Déterminante |Assez commun 11 11 1\ LC LC LC
Vespertilionidés Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus Déterminante |Assez commun 11 11 In+1v LC LC LC
Vespertilionidés Grand murin Myotis myotis Déterminante |Assez commun 11 11 In+1v LC LC LC
Vespertilionidés Petit murin Myotis blythiij/oxygnatus  Déterminante |Trés rare 11 11 I+ 1v LC NT NT
Rhinolophidés  Petit rhinolophe Rhinolphus hipposideros  Déterminante |Commun | 11 11 In+1v LC NT LC
Vespertilionidés Oreillard roux Plecotus auritus Déterminante (Assez commun 1 11 [\ LC LC LC
Vespertilionidés Oreillard gris Plecotus austriacus Déterminante |Assez commun 1 1 v LC LC LC

Légende : Niveaux de sensibilité a la mortalité liée aux éoliennes pour les espéces de Chiroptéres présentes en France, d’aprés Eurobats 2015
Elevé [ ] Moyen [ ] Faible

Légende Listes rouges : CR (en danger critique d'extinction), EN (en danger), VU (vulnérable), NT (quasi menacée), LC (préoccupation mineure), DD
(Données insuffisantes), NA (non applicable)
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Six espéces fortement sensibles a |’éolien ont été identifiées de facon certaine au
niveau de la ZIP. Deux espéces moyennement sensibles a ’implantation d’éoliennes ont été
contactées de facon avérée sur la ZIP. L’écologie de celles-ci vous est présentée ci-dessous.

Pipistrelloides

La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) est une espece ubiquiste, peu
exigeante et qui semble sédentaire ; cependant des cas d’individus migrateurs ont été notés
dans le nord de U’Europe, avec des déplacements de plus de 1 000 km. Elle occupe une large
gamme d’habitats du plus forestier aux espaces trés agricoles jusqu’aux zones urbaines denses.
L’espéce chasse aussi bien a la frondaison des arbres, voir plus en altitude, au-dessus du rotor
d’éolienne, qu’autour des sources lumineuses anthropiques (lampadaires par exemple) ainsi
qu’au-dessus de l’eau (surface de plan d’eau, rivieres, mares...) (RUYS T. & BERNARD Y.,
(coords.) 2014 ; EUROBATS, 2015).

La Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) est une espéce assez semblable, en termes
d’exigences écologiques, a la Pipistrelle commune. Les Pipistrelle commune et de Kuhl sont
des especes sédentaires (déplacements saisonniers < 100 km) et en général les terrains de
chasse se trouvent a proximité des gites de maternité (en moyenne a 1,5 km en Angleterre)
(DIETZ, 2015).

La Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) est une migratrice au long cours
capable de parcourir de 29 a 48 km par nuit et jusqu’a 80 km (le plus long déplacement observé
fut de 1905 km). En automne, les individus se dirigent principalement vers le sud-ouest, en
général en suivant les cotes et les vallées fluviales ; les mers et les montagnes sont également
survolées. Les régions d’hivernage des populations s’étendent du nord-est de U’Allemagne et de
la Baltique, aux Pays-Bas, en France, en Allemagne du Sud, en Suisse, en Italie du nord été dans
le nord-ouest des Balkans. En aolit, les femelles quittent en premier les régions de mise-bas et
les males au plus tard en octobre. Cette caractéristique de migratrice en fait 'une des espéces
parmi les plus sensibles aux collisions de pales d’éolienne.

Le Minioptére de Schreibers (Miniopterus schreibersii) est une espéce grégaire
(colonie pouvant aller jusqu’a plusieurs milliers d’individus). L’espece effectue la totalité de son
cycle biologique dans les grottes karstiques, les caves naturelles. Les terrains de chasse peuvent
se situer jusqu’a 40 km des maternités. L’espece est capable d’un vol trés manceuvrable et la
chasse peut s’effectuer au niveau des frondaisons des foréts de feuillus, au-dessus des ruisseaux
et plans d’eau et pres de la végétation. La végétation dense est évitée ou contournée en suivant
des structures linéaires.

Barbastelle
La Barbastelle d’Europe (Barbastellus Barbastella) est une espéce inféodée aux foréts
de tous types, aussi dans le bocage et les jardins pres des boisements. Elle gite essentiellement
dans des gites arboricoles naturels, fréquemment derriére |’écorce décollée de chénes. Evoluant
surtout au niveau du feuillage comme les Murins, ainsi que de la canopée, elle présente une
sensibilité moindre a la problématique éolienne.
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Sérotine
La Sérotine commune (Eptesicus serotinus) est une chauve-souris anthropophile, elle
gite trés souvent dans des batiments, habités ou non, du moment que les conditions de chaleur
et de tranquillité soient réunis. L’espéce capture ses proies le long des lisieres végétales, autour
d’arbres isolés ou en plein ciel. Elle chasse trés souvent des Scatophages stercoraires (ou
« mouches du fumier ») au-dessus des paturages. Il arrive que l’espece soit contactée lors des
suivis de mortalité mais elle ne fait pas partie des plus sensibles.

Murins

Le groupe de Murin spp. (Myotis spp.) incluant pour le département de la Charente les
Murins de Daubenton, de Bechstein, d’Alcathoe, a oreilles échancrées, a moustaches ainsi que le
Grand et le Petit Murin. Cependant, de facon globale, les exigences des especes citées ci-dessus
concernent les milieux forestiers et bocagers. Les études menées sur la hauteur de vol des
Murins montrent, quand elles existent, qu’ils chassent essentiellement dans le feuillage, parfois
au niveau de la canopée. Ils leur arrivent parfois de transiter dans des paysages ouverts.
(EUROBATS, 2015).

Rhinolophe

Le Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) pénétre facilement dans les maisons
inhabitées par les conduits de cheminée ou il s’installe volontiers. L’été, les colonies de
reproduction se partagent entre les parties hautes et basses des habitations au gré des variations
thermiques. S’éloignant peu de ses gites, les terrains de chasse des colonies, pour la plupart
localisés dans des vallées, intégrent les habitats propres aux villages et a leurs abords : vergers,
jardins, réseaux de haies, prairies, batiments, bord de riviere...

Oreillards

L’Oreillard gris (Plecotus austriacus) est une espéce réellement sédentaire ; le plus
grand déplacement connu est de 62 km. Les terrains de chasse sont en moyenne a 5,5 km du
gite. Il exploite de petites zones a lintérieur des terrains de chasse et en change
réguliérement (jusqu’a 10 changements possibles par nuit). L’espéce vole rarement au dessus
de 10 metres de haut pour capturer ses proies et chasse le plus souvent au niveau du feuillage.
Les gites peuvent étre de différentes sortes : batiments (greniers, toits), joints de dilatation
des ponts, fissures rocheuses...
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2.4.4 Synthése des enjeux chiroptéres

Les especes sensibles a l’éolien et contactées sur la ZIP et/ou sur la zone d’étude
rapprochée sont la Noctule de Leisler, la Noctule commune, les Pipistrelles commune, de
Kuhl et de Nathusius et le Minioptére de Schreibers, car elles sont des espéeces de haut vol,
migratrices et/ou de lisiere. La Sérotine commune et la Barbastelle d’Europe ont une
sensibilité moindre a U'éolien. Enfin les Murins, Oreillards et Rhinolophes sont faiblement
impactés par les installations éoliennes du fait qu’ils chassent et se déplacent le plus souvent
trés prés des boisements et des lisiéres.

Le projet de La Couture revét des enjeux certains dus aux zones humides présentes
sur la ZIP. De plus, le secteur est entouré de zones d’intéréts d’un point de vue de la ressource
alimentaire, de ’accueil de colonies et des déplacements des Chiroptéres : ZNIEFF, forét de
Chizé-Aulnay, vallée de la Charente... Une analyse des territoires d’intérét dans un périmetre
de 30 km et les données bibliographiques récoltées a été réalisée dans ce document (cf.
chapitre 1.6).

Les quelques bosquets de feuillus sur le site sont intéressants d’un point de vue de la
ressource alimentaire et des déplacements des individus comme le confirment les
échantillonnages acoustiques. Enfin, la présence de prairies paturées constitue une source
alimentaire d’insectes coprophages pour certaines espéces de Chiropteres, de méme que les
prairies de fauche.

La carte n°17 présente les premieres sensibilités. En [’état actuel aucune zone d'enjeu
majeur n’a été mise en évidence sur la ZIP.

Les zones d'enjeu fort correspondent aux zones de déplacements et de chasse avérés
d'aprés les écoutes actives effectuées et lactivité mesurée. Une extrapolation aux zones
potentielles de déplacement et de chasse a été réalisée (boisement, haies, cours d'eau et
ripisylve) matérialisée par un tampon de 30 métres. Cette distance arbitraire par rapport aux
zones d'intérét se justifie par notre expérience de suivi des chiroptéres dans ce type de milieux
(milieu agricole, boisements parsemés et zone humides). En effet, plus on s'éloigne des zones
d'intérét et plus les chauves-souris se font rares.

Enfin, un tampon de 200 métres, caractérisé par un enjeu moyen a été appliqué autour
des zones d’enjeu fort. Cette distance préventive dévitement par rapport aux éléments
attractifs est recommandée par le comité d'experts EUROBATS (2015) et la SFEPM (2016). En
effet, les corridors formés par les cours d’eau par exemple, peuvent servir de voies de
migration pour les especes telles que la Noctule commune ou la Pipistrelle de Nathusius. En
outre, les éoliennes peuvent étre utilisées comme repeéres pendant la migration ou le transit,
ce qui peut aggraver le risque de collision. Le choix d'implantation d'une éolienne doit tenir
compte de ces habitats de maniére a minimiser les impacts sur le cortége des Chiropteéres.
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Carte 22 : Cartographie des enjeux liés au déplacement des Chiroptéres sur la ZIP
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2.5 Synthése des enjeux écologiques

Dans U'optique de ’établissement d’un parc éolien, une étude a été commandée pour la
réalisation d’un diagnostic écologique sur un site localisé sur les communes de Lupsault,
Oradour et Les Gours. Le bureau d’études Simethis a réalisé ’étude de la petite faune et
chiropteres (hors avifaune), de la flore et des habitats naturels sur un cycle biologique complet
(avril a octobre 2016). Sur la base des investigations de terrain, il apparait les éléments
suivants :

De maniére générale, la zone d’étude présente une richesse floristique et faunistique
(hors avifaune) peu diversifiée mais avec plusieurs espéces patrimoniales et protégées. Les plus
gros secteurs a enjeux se cantonnent au niveau du réseau hydrographique et prairies connexes
présents sur la ZIP (cf. carte 23).

Enjeux habitats-naturels/flore :
o Trois habitats d’intérét communautaire et/ou prioritaires liés a la présence
d’un réseau hydrographique (Frénaies riveraines) et de systémes agro-
pastoraux (Prairies paturées et fauchées)

o Aucune espece végétale patrimoniale et/ou protégées ;

o Présence d’environ 250 hectares de zones humides liées a a présence de
prairies humides et réseau hydrographique (cours d’eau).

Pour la_petite faune et chiroptéres (hors avifaune) :
o Un cortege d’amphibiens composé de cing espéces communes a assez
communes, inféodées aux zones humides et réseau hydrographique avec
une reproduction avérée sur la zone d’étude ;

o Une richesse spécifique en papillons de jour faible mais avec la présence
avérée du Cuivré des marais (protection nationale) qui fréquente les
prairies humides ;

o Le cortége des odonates est assez diversifié avec la présence de ’Agrion de
Mercure (protection nationale) et ’Agrion mignon (rareté régionale). Les
portions de cours d’eau bien ensoleillées et prairies connexes constituent
leurs habitats d’espéces (reproduction, alimentation et repos) ;

o Le cortége des orthoptéres est assez riche avec dix-neuf espéces dont trois
déterminantes en ZNIEFF. Les principaux enjeux pour ce cortége est centré
sur les espéces de zones humides ;

o Chez les mammiféres et micromammiféres, 'enjeu réside uniquement au
droit du réseau hydrographique qui joue le role de corridor de déplacement
pour la Loutre d’Europe (avéré) et potentiellement pour la Crossope
aquatique et le Campagnol amphibie.

o Pour les chiropteres, la présence d’espéces sensibles a l’éolien (Pipistrelles
communes, de Khul et de Nathusius, les Noctules communes et de Leisler et
les Miniopteres) constitue un enjeu fort.

Ce diagnostic sera intégré au dossier d’autorisation unique réalisé en paralléle pour les
besoins du projet. Ces résultats permettront d’orienter implantation du projet de la société
Valorem, dans le but de minimiser les incidences sur le milieu naturel.
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Groupement végétal

22.1 X 22.4311 Plan d'eau ornemental a Nénuphar jaune
24.1 X 24.4 Cours d'eau avec végétation aquatique

53.111 x 22.42 Phragmitaies a Roseau commun et
végeétations enracinées a Potamot nageant

31.831 X 34.4 Lisiere forestiéere a Plantain lancéolé,
Luzerne lupuline et Ronce

37.2 Prairies humides a Agrostide blanche et Liseron des
haies

37.2 Prairies humides a Souchet allongé et Houlque
laineuse

37.2 X 31.8 Prairies humides Houlque laineuse et Liseron
des haies en voie de fermeture par le Saule roux

38.1 Prairies mésophiles paturées graminéennes

38.21 Prairies de fauche a Fétuque faux roseau,
Fromental élevé et Gazon d'Angleterre

44.3 X 85 Parc arboré a Fréne élevé

44.12 x 53.111 Saussaies riveraines a Saule roux et
phragmitaies a Roseau commun

44.3 X 53.111 Foréts riveraines a Fréne élevé et
phragmitaies a Roseau commun

82. Cultures d'Asperge

Code Natura

2000 Surface (Ha)

Milieux aquatiques

- 0,12

- 1,78

- 0,60

Tableau 35: Synthése des enjeux écologiques globaux sur la zone d'étude

Représentativité

(%)

0,03

0,42

0,15

Landes, fructicées, pelouses et prairies

- 0,25

- 0,52

- 5,39

- 4,76

6510-2

3,27

6510-2 18,52

Foréts et boisements

- 0,38

- 2,60

91EO* 6,71

0,06

0,13

1,36

1,20

0,83

4,68

0,10

0,66

1,70

Terres agricoles et paysages artificiels

- 3,57

0,90
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Enjeux écologiques globaux

Enjeu écologique trés faible
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82. Cultures de blé

82. Cultures de Colza

82. Cultures de Pois

82. Cultures de Pois chiche

82. Cultures de Tournesol

82. Cultures d'Orge

82. Cultures fourragéres

82. Cultures fourragéres de Luzerne

82. Cultures fourrageéres de Ray grass

82. Maisicultures

83. Vergers
83.21 Vignobles

84.1 Haies bocageres a Erable champétre et Orme

84.3 X 31.81 Fourrés mésophiles a Erable champétre et
Erable de Montpellier

84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Erable
de Montpellier

84.3 X 41.5 x 31.81 Bosquet a Chéne pédonculé et Fréne
commun

85.32 Potagers
86. Parking

86. Routes et pistes calcaires

87.1 Friches post-cultures a Epilobe a quatre angles et
Laitue vireuse

87.1 Friches post-cultures a Fromental élevé et Plantain
lancéolé

87.1 Jachéres

87.2 Zones rudéralisées

89.22 Fossés agricoles

89.23 Bassin de rétention

En gras, les habitats d’intérét communautaire et/ou prioritaire

86,86
22,97
14,36
1,71
28,61
76,27
9,88
6,71
0,73

70,42

0,11
2,03

0,21

0,87

5,52

2,19

0,53
0,08

6,81

4,40

1,74

1,31
1,16

0,10

1,45

21,97
5,81
3,63
0,43
7,24

19,29
2,50
1,70
0,18

17,81

0,03
0,51

0,05

0,22

1,40

0,55

0,13
0,02

1,72

1,11

0,44

0,33
0,29

0,03

0,37

Diagnostic petite faune / chiroptéres / flore / habitats naturels
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Enjeu écologique faible
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible
Enjeu écologique trés faible

Enjeu écologique tres faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique tres faible
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Enjeux écologiques

globaux

Diagnostic écologique
YALOREM Projet éolien

[ Zone dlmplantation Potentielle (ZIP)
B Enjeu écologique majeur
[ Enjeu écologique fort

Enjeu écologique moyen
Enjeu écologique faible
Enjeu écologique trés faible

280 1000 m
S

o —— — Réalisation Simethis
Carte 23 : Cartographie des enjeux écologiques globaux sur la ZIP
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4 ANNEXES
4.1 Liste des espéces recensées sur la ZIP

Flore
Acer campestre
Acer monspessulanum
Achillea millefolium
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera L.
Angelica sylvestris L.
Arrhenatherum elatius
Avena fatua
Bellis perennis
Blacksonia perfoliata
Brachypodium sylvaticus
Bromus catharticus
Bromus hordeaceus subsp hordeaceus
Calystegia sepium
Carex cuprina (Sandor ex-Heuff.) Nendtv. ex-A. Kern.
Carex hirta
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cladium mariscus (L.) Pohl.
Clematis vitalba
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Cyanus segetum
Cyperus longus L.
Dactylis glomerata
Epilobium tetragonum L. subsp. tetragonum.
Eupatorium cannabinum L.
Festuca arundinacea
Filipendula ulmaria (L.) Maxim.
Fraxinus excelsior
Galium aparine
Galium debile Desv.
Galium mollugo
Hedera helix
Holcus lanatus
Hordeum vulgare
Hypericum perforatum subsp perforatum

Iris pseudacorus L.

Lupsault, Les Gours et Oradour (16)
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Juncus acutiflorus Ehrh. ex-Hoffm.
Juncus inflexus L.
Lactuca virosa
Lapsana communis
Ligustrum vulgare
Lolium perenne
Lonicera periclymenum
Lycopus europaeus L.
Lysimachia nemorum
Lythrum salicaria L.
Medicago lupulina
Medicago sativa
Mentha aquatica L.
Papaver rhoeas
Phalaris arundinacea L.
Phragmites australis
Picris echioides
Pisum sativum
Plantago lanceolata
Plantago major L. subsp. intermedia (Gilib.) Lange.
Poa trivialis
Populus nigra L.
Potamogeton natans
Potentilla anserina L.
Potentilla erecta
Prunus spinosa
Pulicaria dysenterica
Quercus robur subsp. robur
Ranunculus flammuia L.
Ranunculus repens L.
Rosa canina
Rubus sp.
Rumex acetosa
Salix acuminata Mill.
Salvia pratensis
Sambucus ebulus
Sambucus nigra
Samolus valerandi L.
Scrophularia auriculata Loefl. ex-L.
Senecio erucifolius
Sonchus asper
Taraxacum officinale
Torilis arvensis
Torilis japonica

Trifolium pratense

Simethis
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Trifolium repens
Urtica dioica
Valeriana officinalis L. subsp. repens (Host) O. Bolos & Vigo.
Verbascum thapsus
Veronica anagallis-aquatica L.
Viburnum lantana
Viola tricolor
Mammiféres
Miniopterus schreibersii
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus kuhlii
Pipistrellus nathusii
Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula
Barbastella barbastellus
Eptesicus serotinus
Myotis daubentonii
Myotis spp.
Rhinolophus hipposideros
Plecotus austriacus
Plecotus spp.
Lutra lutra
Erinaceus europaeus
Martes foina
Meles meles
Lepus europaeus
Capreolus capreolus
Sus scrofa
Talpa europaea
Myocastor coypus
Amphibiens
Rana dalmatina
Pelophylax sp
Bufo bufo sipnosus
Epidalea calamita
Hyla arborea
Reptiles
Zamenis longissimus
Natrix natrix
Hierophis viridiflavus
Podarcis muralis
Rhopaloceres
Polyommatus icarus
Coenonympha arcania

Gonepteryx rhamni
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Lycaena dispar
Melitaea phoebe
Maniola jurtina
Aglais io
Pieris rapae
Pieris brassicae
Pieris napi
Coenonympha pamphilus
Colias crocea
Pararge aegeria
Vanessa atalanta

Odonates

Anax imperator
Platycnemis pennipes
Coenagrion mercuriale

Coenagrion puella
Coenagrion scitulum
Calopteryx virgo ssp. Meridionalis
Onychogomphus uncatus
Libellula fulva

Orthoptéres
Calliptamus sp

Mecostethus parapleurus parapleurus
Stethophyma grossum
Euchorthippus declivus

Euchorthippus elegantulus elegantulus

Paracinema tricolor
Chorthippus paralellus
Chorthippus albomarginatus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus biguttulus
Calliptamus italicus italicus
Pezotettix giornae
Aiolopus strepens
Chorthippus brunneus
Nemobius sylvestris
Ruspolia nitidula
Roeseliana roeselii
Conocephalus fuscus

Tetrix subulata
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1. Rappel des enjeux écologiques

1.1 Enjeux habitats naturels, flore et petite faune

Neuf journées de terrain ont été effectuées entre avril et octobre 2016, dans U’objectif d’identifier

les enjeux de conservation de la zone d’implantation potentielle (ZIP) en matiére d’habitats naturels, de

flore et de petite faune remarquables. Ces prospections de terrain ont permis de mettre en lumiére plusieurs

enjeux :

Enjeux habitats-naturels/flore :

o

Trois habitats d’intérét communautaire et/ou prioritaires liés a la présence d’un réseau
hydrographique (Frénaies riveraines) et de systémes agro-pastoraux (Prairies paturées et
fauchées)

Aucune espece végétale patrimoniale et/ou protégées ;

Présence d’environ 250 hectares de zones humides liées a a présence de prairies humides
et réseau hydrographique (cours d’eau).

Pour la petite faune (hors avifaune et chiropteres) :

o

Un cortége d’amphibiens composé de cing espéces communes a ass€z communes,
inféodées aux zones humides et réseau hydrographique avec une reproduction avérée sur
la zone d’étude ;

Une richesse spécifique en papillons de jour faible mais avec la présence avérée du
Cuivré des marais (protection nationale) qui fréquente les prairies humides ;

Le cortege des odonates est assez diversifié avec la présence de |’Agrion de Mercure
(protection nationale) et ’Agrion mignon (rareté régionale). Les portions de cours d’eau
bien ensoleillées et prairies connexes constituent leurs habitats d’espéces (reproduction,
alimentation et repos) ;

Le cortége des orthoptéres est assez riche avec dix-neuf espéces dont trois
déterminantes en ZNIEFF. Les principaux enjeux pour ce cortége est centré sur les
especes de zones humides ;

Chez les mammiferes et micromammiféres, [’enjeu réside uniquement au droit du réseau
hydrographique qui joue le role de corridor de déplacement pour la Loutre d’Europe
(avéré) et potentiellement pour la Crossope aquatique et le Campagnol amphibie.

Les enjeux écologiques (hors avifaune et chiroptéres) de la zone d’étude sont synthétisés sur la

cartographie ci-contre.

Enjeux écologiques
globaux

Diagnostic écologique
| YALOREM Projet éolien

Simcihis

[ Zone d'implantation Potentielle (ZIF)
I Enjeu écologique majeur
[T Enjeu écologique fort

Enjeu écologique moyen

Enjeu écologique faible

Enjeu écologique trés faible

Réalisation Simethis

Carte 1 : Cartographie des enjeux écologiques habitats naturels, flore et petite faune de la ZIP
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Annexe 4 -Volet milieux naturels de |’étude d’impact (hors avifaune) - Page 5



VALE@ZREM

Projet de parc éolien de La Couture (16) - Simethis

1.2 Enjeux Chiropteres

Les espéces sensibles a I’éolien et contactées sur la ZIP et/ou sur la zone d’étude rapprochée sont la
Noctule de Leisler, la Noctule commune, les Pipistrelles commune, de Kuhl, de Nathusius et le
Minioptére de Schreibers, car elles sont des espéeces de haut vol, migratrices et/ou de lisiére. La Sérotine
commune et la Barbastelle d’Europe ont une sensibilité moindre a |’éolien. Enfin les Murins, Oreillards et
Rhinolophes sont faiblement impactés par les installations éoliennes du fait qu’ils chassent et se déplacent

le plus souvent trés prés des boisements et des lisieres.

Le secteur de Lupsault revét des enjeux certains dus aux zones humides présentes sur la ZIP. De
plus, le secteur est entouré de zones d’intéréts d’un point de vue de la ressource alimentaire, de [’accueil de
colonies et des déplacements des Chiropteres : ZNIEFF, forét de Chizé-Aulnay, vallée de la Charente... Une
analyse des territoires d’intérét dans un périmetre de 30 km et les données bibliographiques récoltées a été

réalisée lors du diagnostic.

Les quelques bosquets de feuillus sur le site sont intéressants d’un point de vue de la ressource
alimentaire et des déplacements des individus comme le confirment les échantillonnages acoustiques. Enfin,
la présence de prairies paturées constitue une source alimentaire (insectes coprophages) pour certaines

especes de Chiroptéres, de méme que les prairies de fauche.

La carte n°2 présente les premiéres sensibilités. En l'état actuel aucune zone d'enjeu majeur n'a été
mise en évidence sur la ZIP.

Les zones d'enjeu fort correspondent aux zones de déplacements et de chasse avérés daprés les
écoutes actives effectuées et l'activité mesurée. Une extrapolation aux zones potentielles de déplacement et
de chasse matérialisées par un tampon de 30 meétres autour des boisements, haies, cours d'eau et ripisylves a
été effectuée. Cette distance arbitraire par rapport aux zones d'intérét se justifie par notre expérience de
suivi des chiropteres dans ce type de milieux (milieu agricole, boisements parsemés et zone humides). En

effet, plus on s'éloigne des zones d'intérét et plus les chauves-souris se font rares.

Enfin, un tampon de 200 métres, caractérisé par un enjeu moyen a été appliqué autour des zones
d’enjeu fort. Cette distance préventive d'évitement par rapport aux éléments attractifs est recommandée
par le comité d'experts EUROBATS (2015) et la SFEPM (2016). En effet, les corridors formés par les cours

d’eau par exemple, peuvent servir de voies de migration pour les espéces telles que la Noctule commune ou

la Pipistrelle de Nathusius. En outre, les éoliennes peuvent étre utilisées comme repéres pendant la

migration ou le transit, ce qui peut aggraver le risque de collision. Le choix d'implantation d'une éolienne doit

tenir compte de ces habitats de maniére a minimiser les impacts sur le cortége des Chiroptéres.

i“"’*L\\\\\

Enjeux déplacements
chiroptéres

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

D Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)

Enjeux déplacements

Enjeu fort
Enjeu moyen

Enjeu faible

Source - Bing aerial 2016
Rédlisation Simethis

Carte 2 : Cartographie des enjeux liés au déplacement des Chiroptéres sur la ZIP

Décembre 2016
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2. Description de ’installation

Ce chapitre a pour objectif de caractériser 'installation envisagée ainsi que son organisation et son
fonctionnement, afin de permettre d’identifier les impacts potentiels qu’elle représente, au regard

notamment de la sensibilité de l’environnement décrit précédemment.

2.1 Caractéristiques de ’installation

2.1.1 Caractéristiques générales d’un parc éolien

Un parc éolien est une centrale de production d’électricité a partir de U’énergie du vent. Il est

composé de :

e Plusieurs éoliennes fixées chacune sur une fondation adaptée, accompagnée d’une aire
stabilisée appelée « plateforme » ou « aire de grutage »,

e Un réseau de cables électriques HTA enterrés permettant d’évacuer ’électricité produite par
chaque éolienne vers le ou les poste(s) de livraison électrique (appelé « réseau inter-
éolien »),

e Un ou plusieurs poste(s) de livraison électrique, collectant U’énergie produite par les
éoliennes et servant d’interface avec le réseau public de distribution,

e Un réseau de chemins d’acces,

e Eventuellement des éléments annexes type mat de mesure de vent, aire d’accueil du public,

aire de stationnement, etc.

Nota : Selon la réglementation, une installation soumise a la rubrique 2980 des installations classées
correspond a un parc éolien exploité par un seul et méme exploitant. Dans un souci de simplification, nous

emploierons indifféremment les termes « parc éolien » ou « installation » dans la présente étude.

< Eléments constitutifs d’'un aérogénérateur
Au sens du l'arrété du 26 aolt 2011, relatif aux installations de production d’électricité utilisant
’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de
la législation des installations classées pour la protection de l’environnement, les aérogénérateurs (ou
éoliennes) sont définis comme un dispositif mécanique destiné a convertir l’énergie du vent en électricité,
composé des principaux éléments suivants : un mat, une nacelle, le rotor auquel sont fixées les pales, ainsi

que, le cas échéant, un transformateur.
Les aérogénérateurs se composent de trois principaux éléments :

e Le rotor qui est composé de trois pales (pour la grande majorité des éoliennes actuelles)
construites en matériaux composites et réunies au niveau du moyeu. Il se prolonge dans la
nacelle pour constituer ’arbre lent.

e Le mat est généralement composé de 3 a 4 troncons en acier ou 15 a 20 anneaux de béton

surmonté d’un ou plusieurs troncons en acier. Dans la plupart des éoliennes, il abrite le

transformateur qui permet d’élever la tension électrique de I’éolienne au niveau de celle du
réseau électrique.
La nacelle abrite plusieurs éléments fonctionnels :

o le générateur transforme |’énergie de rotation du rotor en énergie électrique ;

o le multiplicateur (certaines technologies n’en utilisent pas) ;

o le systeme de freinage mécanique ;

o le systeme d’orientation de la nacelle qui place le rotor face au vent pour une

production optimale d’énergie ;
o les outils de mesure du vent (anémometre, girouette),

o le balisage diurne et nocturne nécessaire a la sécurité aéronautique.

Pale
Anémometre
et girouette Moyeu
e
<
Nacelle
Mat

Porte d'acces

Figure 1 : Schéma simplifié d’un aérogénérateur

Emprise au sol

Plusieurs emprises au sol sont nécessaires pour la construction et ’exploitation des parcs éoliens :

La surface de chantier est une surface temporaire, durant la phase de construction, destinée
aux manceuvres des engins et au stockage au sol des éléments constitutifs des éoliennes.

La fondation de ’éolienne est recouverte de terre végétale. Ses dimensions exactes sont
calculées en fonction des aérogénérateurs et des propriétés du sol.

La zone de surplomb ou de survol correspond a la surface au sol au-dessus de laquelle les
pales sont situées, en considérant une rotation a 360° du rotor par rapport a l’axe du mat.

La plateforme correspond a une surface permettant le positionnement de la grue destinée au
montage et aux opérations de maintenance liées aux éoliennes. Sa taille varie en fonction des

éoliennes choisies et de la configuration du site d’implantation.
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Surface de chantier

Fondation (@16m environ)

Zone de surplomb (@ du rotor)

_____

Plateforme (15 a 25 ares environ)

/,/V Chemin d’acces
/]

/

Figure 2 : lllustration des emprises au sol d’une éolienne
(Les dimensions sont données a titre d’illustration pour une éolienne d’environ 150 m de hauteur totale)

+ Chemins d’acces
Pour accéder a chaque aérogénérateur, des pistes d’accés sont aménagées pour permettre aux
véhicules d’accéder aux éoliennes aussi bien pour les opérations de constructions du parc éolien que pour les

opérations de maintenance liées a l’exploitation du parc éolien :

e L’aménagement de ces accés concerne principalement les chemins agricoles existants ;

e Sinécessaire, de nouveaux chemins sont créés sur les parcelles agricoles.

Durant la phase de construction et de démantélement, les engins empruntent ces chemins pour

acheminer les éléments constituants les éoliennes et de leurs annexes.

Durant la phase d’exploitation, les chemins sont utilisés par des véhicules légers (maintenance
réguliere) ou par des engins permettant d’importantes opérations de maintenance (ex : changement de
pale).

2.1.2 Composition de ’installation

Les aérogénérateurs envisagés ne sont pas connus précisément (nom du fournisseur, puissance
unitaire précise) a la date du dépot du présent dossier. Cependant, les données de vent sur le site ainsi que
les contraintes et servitudes ont permis de définir une enveloppe dimensionnelle maximale (gabarit) a

laquelle répondront les aérogénérateurs qui seront installés.

Tableau 1 : Caractéristiques des éoliennes possibles (non exhaustif) pour le projet

Hauteur en
Hauteur au

Nom éolienne Constructeur | Puissance (MW) Diamétre (m) bout de pale

(m)

moyeu (m)

120 117

N117 NORDEX 3 178,5

A noter que pour l’analyse des incidences du projet a été effectuée sur la base de I’éolienne la plus
impactante, en particulier, vis-a-vis des Chiroptéres (modéle V136).

Le parc éolien de LA COUTURE ENERGIES sera donc constitué de 7 éoliennes de 3,0 a 3,45 MW de
puissance unitaire, soit 21 a 24.,5 MW de puissance totale et de deux postes de livraison.

Le tableau suivant reprend les caractéristiques techniques générales du projet éolien dans sa
globalité.

Tableau 2 : Caractéristiques techniques du projet éolien de La Couture

Maitres d’ouvrage LA COUTURE ENERGIES

Bureaux d’études projet VALOREM
Nombre d’éoliennes 7
Puissance du parc N117 : 21MW V136 : 24,15 MW
Production prévisionnelle 56,5 GWh/an 65,5 GWh/an
Montant total investissement estimé > 32,9 ME

Décembre 2016
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Le tableau suivant indique les coordonnées géographiques des aérogénérateurs dans le systéeme de

coordonnées Lambert 93 :

Tableau 3 : Coordonnées géographiques des éoliennes du parc éolien de La Couture

Taille , yA
Coordonnées en Lambert 93
maximale (altitude NGF en m)
hors tout
Eolienne
de Maximum
’éolienne X Y lf‘e,d de en bout de
éolienne l
(m) pate
1 180 464075 6541712 87,9 267,9
2 180 464403 6541227 83,15 263,15
3 180 464684 6540795 80,05 260,05
4 180 464981 6540420 73 253
5 180 464799 6541778 82,5 262,5
6 180 465076 6541426 81,6 261,6
7 180 465362 6541020 75,95 255,95
PDL 1 464657 6540367
PDL 2 464662 6540381
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3. Analyse des variantes d’implantation

Trois variantes ont été étudiées afin de retenir la moins impactante d’un point de vue du milieu

naturels et des especes patrimoniales associées. Concernant les chiroptéres, l’analyse de limpact est
corrélée a I’éloignement entre le bout de pales et la canopée (cf. chapitre 4.2.3). Les calculs de distance

bout de pales - canopée ont été renseignées dans le tableau 4.
¢ Une variante de 8 éoliennes : Variante 1

¢ Une variante de 7 éoliennes : Variante 2

e Une variante de 11 éoliennes : Variante 3

Etude des variantes Etude des variantes

d'implantation d'implantation

Etude d'impact S
VALOREM Projet éolien Sizncthis

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
% Variante d'implantation n°|
9% Variante d'implantation n°2
%% Variante d'implantation n°3
I Enjeu écologique majeur
" Enjeu écologique fort
Enjeu écologique moyen

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

D Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)

Enjeux déplacements chiroptéres
Enjeu fort

Enjeu moyen

Enjeu écologique faible

s : S e ¢ Variante d'implantation n°2
Enjeu écologique treés faible

. \:\\\Q,\‘ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\-t ) hAd Variante d'implantation n°3

i___i Surplomb des pales (variante n°l)

Surplomb des pales (variante n®2)

Surplomb des pales (variante n°3)

Source - bing aérial - 2016 B s ta 250 500 750 1000 m Rl AR
Rédlisation Simethis <ot N 2 [ [N Rédlisation Simethis

Carte 3 : Etude de la variante n°1 en fonction des enjeux habitats, flore et petite faune Carte 4 : Etude des variantes en fonction des enjeux chiroptéres
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L’évaluation des impacts bruts sur les chiroptéres est fondée sur un calcul des distances minimales

entre le bout des pales et la canopée. La méthode de calcul est détaillée en page 46 du présent rapport.

Tableau 4 : Quantification des incidences brutes liées a |’éloignement aux canopées en bout de pales

pour chaque variante d’implantation

Distance minimale a la Distance « base du mat -
canopée la plus proche (X) lisiére » (B)
Impact brut retenu pour
I’éloignement aux canopées

(Distance de moindre impact (Distance de moindre impact

retenue : 61 m) retenue : 98 m)
El 110 151 Modéré
E2 65 96 Modéré
E3 95 135 Modéré
. E4 126 171 Modéré
Variante 1 o
E5 150 198 Modéré
E6 109 151 Modéré
E7 117 161 Modéré
E8 65 96 Modéré
El 77 m 112m Modéré
E2 171 m 220 m Faible
E3 162 m 211 m Faible
Variante 2 E4* 75 m 89 m Modéré
E5 90 m 128 m Modéré
E6 177 m 227 m Faible
E7 124 m 169 m Modéré
El 95 135 Modéré
B2 48 7 Ft
E3 163 211 Faible
E4 191 242 Faible
E5 173 223 Faible
Variante 3 E6 89 127 Modéré
E7 116 160 Modéré
8 3 79  Frt
E9 365 423 Faible
E10 426 485 Faible
E11 70 103 Modéré

Toutes les éoliennes de la variante n°1 sont positionnées dans des zones d’enjeu moyen.

Concernant la variante n°2, 4 éoliennes se trouvent dans des zones d’enjeu moyen et 3 dans des

zones d’enjeu faible.

Enfin, 2 éoliennes de la variante n°3 se trouvent dans des zones d’enjeu fort, 4 sont dans des zones

d’enjeu moyen et 5 sont positionnées dans des zones d’enjeu faible.
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Variantes

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Nombre
d’éoliennes

11

Tableau 5 : Synthése des points positifs et négatifs de chacune des variantes pour les habitats naturels, la petite faune et les chiroptéres

Habitats naturels

Points positifs

1-Implantation sur zones
a enjeux faibles ou tres
faibles

2-Evitement total des
habitats d’espéces
protégées

3-Evitement des zones
humides

1-Evitement total des
habitats d’especes
protégées

2-lmplantation sur zones
a enjeux faibles ou trés
faibles

3-Diminution de nombre
d'éolienne par rapport aux
autres variantes

4-Evitement des
humides

zones

1-Implantation sur zones
a enjeux faibles ou tres
faibles

2-Evitement total des
habitats d’espéces
protégées

3-Evitement des zones
humides

Points négatifs

1-Implantation de
huit éoliennes

Pas de points négatifs

notables

1-Implantation de
onze éoliennes

Petite faune

Points positifs

1-Implantation sur zones
a enjeux faibles ou trés
faibles

2-Evitement total des
habitats d’espéces
protégées

1-Evitement total des
habitats d’espéces
protégées

2-Implantation sur zones
a enjeux faibles ou tres
faibles

3-Diminution de nombre
d'éolienne par rapport aux
autres variantes

1-Implantation sur zones
a enjeux faibles ou tres
faibles

2-Evitement total des
habitats d’espéces
protégées

Points négatifs

1-Implantation de huit

éoliennes

Pas de points négatifs

notables

1-Implantation
éoliennes

de

Chiroptéres

Points positifs

1-Evitement des zones
d’enjeu fort pour les
déplacements de
chiropteres

1-Evitement des zones
d’enjeu fort pour les
déplacements de
chiropteres

2-Diminution de nombre
d'éolienne par rapport
aux autres variantes

3- Implantation de 3
éoliennes dans les zones
d’enjeu faible pour les
déplacements de
chiropteres

1-Evitement des zones
d’enjeu fort pour les
déplacements de
chiropteres pour 9
éoliennes sur 11
onze
2-Implantation de 5
éoliennes dans les zones
d’enjeu faible pour les
déplacements de
chiroptéres

Points négatifs

1-Implantation de 8
éoliennes dans les zones
d’enjeu moyen pour le
déplacement des chiroptéres

1-Implantation de 4
éoliennes dans les zones
d’enjeu moyen pour le
déplacement des chiroptéres

2-Implantation des
éoliennes sur 2 lignes assez
rapprochées

1-Implantation de onze
éoliennes

2-Espacement faible entre
les éoliennes

3-Implantation de 2
éoliennes dans une zone
d’enjeu fort pour les
déplacements des
chiropteres

4-Implantation de 4
éoliennes dans les zones
d’enjeu moyen pour les

déplacements des
chiropteres

Il en résulte que la variante n°2 présente les caractéristiques les moins impactantes d’un point de vue écologique (hors avifaune) avec I’implantation de sept éoliennes sur la ZIP.

Syntheése des sensibilités

Faible a modéré

Faible

Modéré
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3.1 Présentation de la variante retenue

La variante n°2 constitue le projet retenu en raison notamment de son moindre impact d’un point de
vue écologique. Le projet se composera alors de 7 éoliennes, comprenant pour chaque éolienne des
plateformes variables comprises entre 15 et 25 ares et deux postes de livraison. Le projet prévoit également
le renforcement des pistes existantes et la création de nouvelles voies d’acces. L’ensemble du projet est

cartographié ci-dessous.
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Parc éolien de La Couture

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Accés a créer
] Acces a créer et a démanteler
[] Accés a renforcer
[ Pateforme
I Fondation
—== Réseau inter-éolien
Y¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Source - bing aérial - 2016
Rédisation Simethis

Carte 5 : Cartographie du parc éolien de La Couture - maille 1

Décembre 2016
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Parc éolien de La Couture

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Accés a créer
L] Accés A créer et a démanteler
[] Accés a renforcer
[ Plateforme
I Fondation
——= Réseau inter-éolien
Y¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Source - bing aérial - 20! 6
Rédiisation Simethis

Carte 6 : Cartographie du parc éolien de La Couture - maille 2

Décembre 2016
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4. Impacts sur le milieu naturel

4.1 Evaluation des impacts pour les habitats, la flore, la
faune terrestre et aquatique

Il s’agit d’identifier de quelle maniére les travaux seraient susceptibles de nuire aux habitats

naturels, a la faune et a la flore remarquable mis en évidence lors du diagnostic écologique.

Tout projet d’aménagement engendre des impacts sur les milieux naturels, la flore et la faune qui

leur sont associés. Différents types d’impacts sont classiquement évalués :

e Les impacts directs : Conséquences immédiates sur les habitats naturels et les especes

associées, que ce soit en phase travaux (perte irréversible d’un habitat et de ses
fonctionnalités par effet d’emprise, par exemple) ou en phase d’exploitation (mortalité par

collision par exemple).

e Les impacts cumulés : Impacts d’un projet cumulés avec les impacts d’autres projets

actuellement connus (qui ont fait l’objet d’une étude d’incidence loi sur U'eau et d’une
enquéte publique, ou d’une étude d’impact et dont l’avis de ’autorité environnementale a
été rendu public), a "exception des projets dont les décisions sont caduques ou dont le
maitre d’ouvrage a officiellement abandonné la réalisation et non encore en service. Ces
effets s’apprécient pour chacune des catégories d’impact citées ci-dessus. Par exemple, un
projet d’infrastructure ou un projet de carriére portant atteinte a une station d’une espéce
végétale a enjeux et un projet de carriere autorisé impactant une autre station de la méme

espece.

e Les impacts indirects : Impacts résultant d’une relation de cause a effet, dans !"espace et

dans le temps, ayant pour origine le projet ou l'un de ses impacts directs. Ces impacts
intéegrent notamment les effets des mesures d’évitement et de réduction prises en faveur
d’une espéce mais impactant une autre espéece, et celles réalisées pour d’autres impacts du
projet que ceux sur la biodiversité (compensation hydraulique, mur anti-bruit, par exemple).
Par exemple, un assechement d’une prairie en phase travaux (effet direct), conduira
progressivement a une modification du cortége végétal et a la disparition d’espéces végétales

ou animales inféodées aux conditions hydrologiques initiales (effet indirect).

Les impacts directs, indirects et cumulés peuvent eux-mémes étre déclinés en deux grandes

catégories :

e Les impacts temporaires : Impacts limités dans le temps, généralement liés a la période de

réalisation des travaux (court terme) ou limités a la phase d’exploitation du projet (moyen
terme) et qui n’empéchent pas le retour a I’état initial de la biodiversité. Par exemple, le
dérangement d’une population de chiroptéres pendant la période d’hivernage par le bruit des

engins de chantier, la dissémination de poussiéres pendant le chantier (si elles ne changent

pas la nature chimique du sol); les éventuelles collisions entre véhicules et les mammiféres

au cours de ’exploitation du projet.

e Les impacts permanents: Impacts liés aux modalités de réalisation des travaux ou a

’exploitation elle-méme, qui perdurent pendant toute la phase d’exploitation et méme au-
dela. Par exemple, la création d’obstacles aux déplacements des espéces animales par
coupure d’un axe migratoire, la disparition définitive d’une zone humide par le création

d’une voie d’acces.

4.1.1 Qualification des impacts bruts génériques liés a la
phase travaux et au démantelement du parc

Les phases travaux qui peuvent générer, potentiellement, les incidences les plus problématiques pour

les habitats naturels, la faune et la flore identifiée lors du diagnostic, concernent :
e Les travaux forestiers préalables : déboisement, dessouchage, débroussaillage ;

e Les travaux de terrassement préalables: excavation des plateformes, fondations,
aménagements des dessertes (renforcement des pistes existantes et création des nouveaux

acces) ;
e Les travaux de franchissement des cours d’eau : Forage dirigé ;
e Les travaux de raccordement : tranchées pour la pose des cables électriques ;

e Les travaux de construction du parc : assemblage des machines, raccordements, mise en place

des postes de livraison ;

La déconstruction du parc éolien et la remise en état du site : régalage des horizons humiféres

préalablement stockés (alentours immédiats des locaux techniques, etc).

e Aucun drainage susceptible d’entrainer une baisse du niveau de la nappe et, par voie de

conséquence, un assechement des sols n’est prévu.

Effets directs

Les effets directs permanents du projet éolien sont considérés comme nuls a la fois pour la petite

faune et les chiroptéres en raison de l'évitement total des différents habitats d'especes

Effets indirects

Les effets indirects correspondent aux modifications des conditions de milieu, potentiellement

causées par les travaux.

Incidences sur les sols :

Les incidences sur le sol (structure, composition etc.) peuvent entrainer des changements de

population végétale et faire disparaitre les communautés d’origine.

En phase chantier, les incidences sur les sols peuvent étre dues :
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e Aux déversements accidentels d’hydrocarbures ou autres (fuites de cuves, stockage, ravitaillement

des engins...) causant une pollution locale et donc une dégradation des sols ;

e Aux tassements et/ou a la remobilisation des sols avec apparition d’especes végétales envahissantes
ou exogénes suite aux passages réguliers des engins de chantier. En effet, les espéces exogenes
envahissantes se développent plus particuliéerement dans les sols nus et perturbés (meilleure
compétitivité).

Toutefois, les engins ne circuleront que sur le secteur qui fera ’objet d’un changement d’occupation du sol
(voiries, plateforme, voies d’acces...). Ainsi, les perturbations du sol ne représentent pas une incidence

supplémentaire.

Circulation des engins de chantier

La circulation des engins de chantier sur le site pose le risque de déversements accidentels de

carburant :
e Fuites de carburants et/ou d’huiles des engins de chantier ;
e Déversements accidentels lors du remplissage des réservoirs ;
e De détériorations de biotopes a enjeux en l’absence de plans de circulations balisés.
Globalement, le risque d’une pollution générée sur le sol peut s’accompagner :

e De la dégradation du sol et des habitats présents correspondant essentiellement aux milieux

culturaux et zones humides ;

e De la suppression des formations végétales existantes en cas de nécessité d’excavation des sols
pollués ;

e Du développement d’espéces tolérantes de moindre intérét écologique.

L’impact du passage des engins réside également dans les risques de remobilisations répétées et
intenses des sols. Ces phénomeénes peuvent s’accompagner de la déstructuration de U’horizon humifére, et

donc d’une chute des ressources nutritives disponibles pour la flore.

4.1.2 Qualification des impacts bruts génériques liés a la
phase d’exploitation

La phase d’exploitation peut générer, potentiellement, des incidences sur les habitats naturels, la

faune et la flore identifiée lors du diagnostic, les impacts de la phase d’exploitation concernent :

e Les travaux secondaires ou en phase d’entretien du site : nettoyage des plateformes,

débroussaillage, ...
e Les pertes de territoire en lien avec les phénomeénes d’aversion induites par les infrastructures,
e Le risque de collision par les pales,

e Le phénoméne de barotraumatisme c’est-a-dire la mort par variation de la pression

atmosphérique induite par les mouvements des pales.

Effets directs

L’effet d’emprise entrainera une perte a long terme des habitats d’espéces au droit des plateformes,
de 'emprise des fondations et de la création de nouveaux accés. L’emprise permanente du projet sur les

habitats d’especes est explicitée dans le paragraphe suivant.

Les risques de collision sont les effets directs les plus importants liés a la phase d’exploitation. Les
chiroptéres peuvent entrer en collision avec le mat ou les pales. De plus, chez les chauves-souris, un autre
phénomeéne lié a la présence des éoliennes entrainent leur destruction, c’est le barotraumatisme. En effet, la
différence de pression exercée lors de leurs approches au niveau des pales entrainent ’implosion des

chauves-souris qui, retrouvées au pied des éoliennes, ne montrent aucune lésion.

Effets indirects

Les effets indirects sont limités en phase exploitation. Ils concernent essentiellement :

e Le risque de prolifération d’espéeces rudérales voire invasives en marge des surfaces remaniées

et remises en état ;

e Le risque de pollution accidentelle des cours d’eau et/ou fossés par les engins de maintenance

du parc circulant a proximité des plateformes.
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Tableau 6 : Synthése des impacts bruts potentiels du projet

Théme Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact

Phase travaux

Impact direct
Destruction d’habitats semi-naturels (cultures) au droit des

installations (éoliennes, postes de livraison, accés) o
Impact permanent (a l'échelle du projet)

Impact a court terme
Phase travaux et d'exploitation

, , Impact direct et indirect
Degradation des formations végétales par pollution accidentelle des

sols, de la nappe et des eaux superficielles Impact temporaire (durée variable en fonction du type de
pollution et de l'ampleur)

Impact a court terme (a moyen terme en fonction de
l'ampleur)

Phase travaux et d'exploitation

. o Impact indirect
Dégradation des vegétations aquatiques et des prairies humides par

abaissement du niveau de la nappe de surface

Habitats naturels et semi-naturels

Impact permanant ou temporaire
Impact a court terme (a long terme en fonction de 'ampleur)
Phase travaux et d'exploitation

’ o Impact direct
Déegradation des vegetations aquatiques et des cours d'eau par apport
de fines Impact temporaire (durée variable en fonction du type de
pollution et de l'‘ampleur)

Impact a court terme (a moyen terme en fonction de
l'ampleur)

Y ’ s . . ’ . ) i 1
Introduction d'espéces végétales exotiques envahissantes ou création Phase travaux et d’exploitation

de conditions favorables a leur venue ou a l'accroissement de leur
population Impact indirect

Flore
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Théme

Entomofaune

Herpétofaune

Nature de l'impact brut

Destruction directe des individus patrimoniaux
(Cuivré des marais, Agrion de Mercure)

Destruction des habitats de reproduction, d’alimentation et de repos
pour le Cuivré des marais

Destruction des habitats de reproduction, de maturation, de zone de
chasse et de repos pour l’Agrion de Mercure

Abandon du site sous ’effet de dégradations des habitats favorables
par pollution ou baisse de niveau de la nappe de surface

Destruction directe des individus damphibiens (adultes, tétards,
pontes)

Caractéristiques de l'impact

Impact permanant a temporaire (auto
régulation/éradication)

Impact a moyen terme
Phase travaux et d'exploitation
Impact direct
Impact temporaire
Impact a court terme
Phase travaux
Impact direct
Impact permanent (a l'échelle du projet)
Impact a court terme
Phase travaux
Impact direct
Impact permanent (a l'échelle du projet)
Impact a court terme
Phase travaux et d'exploitation
Impact direct et indirect
Impact temporaire
Impact a moyen et long terme
Phase travaux
Impact direct

Impact temporaire
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Théme Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact
Impact a court terme
Phase travaux et d'exploitation
S o ) L Impact direct
Destruction directe des individus de reptiles (adultes, juvéniles,
ceufs)
Impact temporaire
Impact a court terme
Phase travaux et d'exploitation
Destruction des habitats terrestres et de reproduction pour Impact direct
’herpétofaune
(amphibiens et reptiles) Impact temporaire
Impact a court terme
Phase travaux et d'exploitation
Dégradation des habitats de reproduction, d'hibernation et de repos Impact indirect
de l'herpetofaune par apport de fines et/ou pollution accidentelle ;
des eaux Impact temporaire (durée variable en fonction du type de
pollution et de l'ampleur)
Impact a court terme (a moyen terme en fonction de
l'ampleur)
Phase travaux et d'exploitation
o Impact indirect
Abandon du site sous ’effet de détériorations des habitats favorables
par pollution ou baisse de niveau de la nappe de surface ]
Impact temporaire
Impact a moyen et long terme
Phase travaux et d'exploitation
o
5 . ‘ . . Impact direct
- Destruction des habitats de reproduction et de repos des orthopteres
S patrimoniaux )
T Impact temporaire
(@]

Impact a court terme
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Théme Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact

Phase travaux

Impact direct

Destruction directe des individus d'orthoptéres patrimoniaux

(Criquet ensanglanté, Criquet des roseaux, Criquet tricolore) )
Impact temporaire

Impact a court terme
Phase travaux et d'exploitation

Impact indirect

Abandon du site sous l’effet de dégradations des habitats favorables

par pollution ou baisse de niveau de la nappe de surface
Impact temporaire

Impact a moyen et long terme
Phase travaux
Impact direct
Dérangements des individus de Loutre d'Europe
Impact temporaire

Impact a court terme

Phase travaux et d'exploitation

Mammiféres
(hors Chiroptéres)

o Impact indirect
Abandon du site sous ’effet de détériorations des habitats favorables

par pollution ou baisse de niveau de la nappe de surface
Impact temporaire

Impact a moyen (a long terme en fonction de l'‘ampleur)
Phase d’exploitation
Impact direct

Risque de collision au niveau des pales
Impact permanent (a l'échelle du projet)

Chiropteéres

Impact a long terme
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4.2 Appréciation des impacts écologiques du projet sur
les habitats naturels, la flore et la petite faune

4.2.1 Evaluation des impacts liés a la
destruction/détérioration des habitats naturels et
zones humides

L’emprise cumulée des aménagements au sol incluant les plateformes, les fondations, les

excavations, les raccordements inter-éoliens et les accés (a renforcer et a créer) représente une surface de

5,3 Ha environ, soit 1,34 % de la zone d’implantation potentielle du projet, retenu pour le diagnostic
écologique.

Pour la cartographie des impacts bruts, un découpage par maille a été réalisé de facon a faciliter la
lisibilité. Celui-ci s’opére de la facon suivante :

Décembre 2016
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Maillage

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien i .
Simethis

[] Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)
"7 Maille
Aménagements
[ Accés a créer
[ Accés a creer et a démanteler
] Accés a renforcer
[ Plateforme
Il Fondation
——=— Réseau inter-éolien
Eoliennes
------ Surplomb des pales

Source - bing aérial - 2016
Réalisation Simethis

Carte 7 : Cartographie du découpage par mailles

Décembre 2016
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Impacts quantitatifs sur les habitats naturels

L’emprise cumulée des aménagements au sol incluant les fondations,

les excavations,

les

raccordements inter-éoliens et les acces représente une surface de 5,3 Ha environ, soit 1,34 % de la zone

d’implantation potentielle du projet.

Tableau 7 : Biotopes interceptés par les aménagements

82. Cultures de blé
82. Cultures de Pois
82. Cultures de Pois chiche
82. Cultures d'Orge
82. Cultures fourragéres de Luzerne
82. Maisicultures

86. Pistes calcaires

Surface totale - biotopes interceptés par les aménagements

12 742
5 050
1724
10 882
3166
4 940
14 221

52725
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Figure 3 : Légende des habitats naturels et semi-naturels
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A Impacts sur les habitats

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'implantation Potentielle (ZIP)
Ameénagements
[ Acces a créer
5 B Acces a créer et a démanteler
- . 2N [] Accés a renforcer
[ Pateforme

& \ : I Fondation

B J 4 === Réseau inter-éolien

¥t Eolienne

----- Surplomb des pales

500 Source - bing aérial - 201 6
Rédlisation Simethis

Carte 8 :

Cartographie des impacts du projet sur les habitats naturels et semi-naturels - Maille 1

Décembre 2016
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Impacts sur les habitats

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Accés a créer

. Accés a créer et a démanteler

[] Accés a renforcer

[ Phateforme

I Fondation

——= Réseau inter-éolien

¥¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Source - bing aérial - 201 6
. — Rédisation Simethis

Carte 9 : Cartographie des impacts du projet sur les habitats naturels - Maille 2

Décembre 2016
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Impacts quantitatifs sur les zones humides

Les enjeux floristiques de la ZIP sont concentrés sur les zones humides : les prairies humides et

ripisylves arborées et arbustives des cours d’eau présents sur la ZIP.

Aucun impact direct ne concerne les zones humides. En effet, ’ensemble des zones humides

,,,,,
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Impacts zones humides

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Ameénagements
[ Accés a créer
| Acces a créer et a démanteler
[ Accés a renforcer
[ Pateforme
I Fondation
—== Réseau inter-éolien
Y¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Zones humides avérées

Réseau hydrographique
(cours deau et fossé)

Source - bing aérial - 20! 6
Rédisation Simethis

Carte 10 : Cartographie des impacts du projet sur les zones humides - Maille 1
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Impacts zones humides

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Ameénagements
[ Acces a créer

B Acces a créer et a démanteler
[] Acces a renforcer

[ Plateforme

I Fondation
——~ Réseau inter-éolien

¥r Eolienne
----- Surplomb des pales
Zones humides avérées

Réseau hydrographique
(cours deau et fossé)

Source - bing aérial - 2016
Rédisotion Simethi

Carte 11 : Cartographie des impacts du projet sur les zones humides - Maille 2
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Synthése des impacts liés a la destruction/détérioration des habitats naturels et zones
humides

Le tableau suivant, synthétise "impact potentiel retenu pour chacun des habitats naturels et semi-naturels

impactés. L’évaluation de ’impact potentiel retenu est basée sur trois critéres :
- Limpact sur la conservation de I’habitat au niveau local (aire d’étude immédiate). A noter que
I’évaluation porte uniquement sur des habitats naturels présentant un enjeu botanique (Habitats

d’intérét communautaire, zone humide; etc). Les habitats naturels banals (Cultures, Boisement de
Robiniers, etc) sont rattachés un impact nul a négligeable.

Tableau 8 : Définition des classes d’impact au niveau local, utilisées pour les habitats naturels

Impact au niveau local Critere de classement Note

Nul a négligeable Surface impactée < 10 % 1
Faible Surface impactée de 10 a 30 % 2
Modéré Surface impactée de 30 a 70 % 3

- L'impact sur la conservation de I’habitat au niveau régional ;

Tableau 9 : Définition des classes d’impact au niveau régional, utilisées pour les habitats naturels

Impact au niveau régional Critére de classement “

Nul a négligeable Habitat trés commun 2
Faible Habitat commun 4
Modéré Habitat assez rare 6

- La capacité de régénération de I’habitat en cas de dégradation ou perturbation temporaire. Elle a été
évaluée sous I'angle de la dynamique naturelle des milieux forestiers a évoluer vers |'état boisé dans le
contexte des milieux rivulaires de Poitou-Charentes.

Tableau 10 : Définition des classes de capacité de régénération, utilisées pour les habitats naturels

Capacité de régénération de I'habitat Critére de classement

Lente Stade ligneux dominants < 15 a 40 ans 3
Modérée Stade arbustifs 2 & 15 ans 2
Rapide Stade pionniers > 2 ans 1

Tableau 11 : Définition des classes d’impact potentiel retenues, utilisées pour les habitats naturels

Impact potentiel de retenu = Impact sur la conservation au niveau local +
Impact sur la conservation au niveau régional + Capacité de régénération

Impact potentiel retenu

Nul a négligeable 4a6
Faible 7a10
Modéré 11413
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Tableau 12 : Synthése des impacts liés a la destruction/détérioration des habitats naturels et semi-naturels

Rappel de I'enjeu
botanique du milieu

Formations végétales
affecté

Surface impactée

en m2

Nature de I'impact
brut (destruction)

Impacts sur la conservation
Capacité de régénération Impact potentiel
de I'habitat retenu

Nature de I'impact

Cultures de blé Faible
Cultures de Pois Faible
Cultures de Pois chiche Faible
Cultures d'Orge Faible
Cultures fourrageres de Luzerne Faible

Maisicultures Trés faible

Pistes calcaires Trés faible

12 742

5050

1724

10 882

3166

4 940

14 221

Destruction d'habitats
semi-naturels
(cultures) au droit des
installations
(éoliennes, postes de
livraison, acces)

Destruction d'habitats
semi-naturels
(cultures) au droit des
installations
(éoliennes, postes de
livraison, acces)

Destruction d'habitats
semi-naturels
(cultures) au droit des
installations
(éoliennes, postes de
livraison, acces)

Destruction d'habitats
semi-naturels
(cultures) au droit des
installations
(éoliennes, postes de
livraison, acces)

Destruction d'habitats
semi-naturels
(cultures) au droit des
installations
(éoliennes, postes de
livraison, acces)

Destruction d'habitats
semi-naturels
(cultures) au droit des
installations
(éoliennes, postes de
livraison, acces)

DI TCELUE L) Au niveau local Au niveau
(z21IP) régional

Dégradation des
formations végétales par Biotopes d'origine
pollution accidentelle des  Nul ou négligeable Nul ou négligeable anthropique peu sensibles Nul
sols, de la nappe et des du point de vue botanique
eaux superficielles

Dégradation des
formations végétales par Biotopes d'origine
pollution accidentelle des  Nul ou négligeable Nul ou négligeable anthropique peu sensibles Nul
sols, de la nappe et des du point de vue botanique
eaux superficielles

Dégradation des
formations végétales par Biotopes d'origine
pollution accidentelle des  Nul ou négligeable Nul ou négligeable anthropique peu sensibles Nul
sols, de la nappe et des du point de vue botanique
eaux superficielles

Dégradation des
formations végétales par Biotopes d'origine
pollution accidentelle des  Nul ou négligeable Nul ou négligeable anthropique peu sensibles Nul
sols, de la nappe et des du point de vue botanique
eaux superficielles

Dégradation des
formations végétales par Biotopes d'origine
pollution accidentelle des  Nul ou négligeable Nul ou négligeable anthropique peu sensibles Nul
sols, de la nappe et des du point de vue botanique
eaux superficielles

Dégradation des
formations végétales par Biotopes d'origine
pollution accidentelle des  Nul ou négligeable Nul ou négligeable anthropique peu sensibles Nul
sols, de la nappe et des du point de vue botanique
eaux superficielles

Dégradation des
formations végétales par
pollution accidentelle des  Nul ou négligeable Nul ou négligeable
sols, de la nappe et des
eaux superficielles

Non concerné Nul

Les impacts bruts du projet sont centrés sur la destruction des cultures (38 487 m?) et pistes calcaires (14 221 m2). On notera également la présence d’un risque de détérioration indirecte des formations végétales

périphériques par pollution accidentelle des sols, de la nappe et/ou des eaux superficielles. Compte tenu du faible effet d’emprise (1,34 % de la ZIP) et du faible enjeu botanique des biotopes impactés, I’impact direct du

projet sur les habitats est nul.

Annexe 4 -Volet milieux naturels de l’étude d’impact (hors avifaune) - Page 32



VAL@ZREM

Projet de parc éolien de La Couture (16) - Simethis

4.2.2 Evaluation des impacts liés a la
destruction/détérioration de stations d’espeéces
végétales patrimoniales

Aucun impact direct concernant la flore patrimoniale. En effet, les inventaires floristiques et

recherche bibliographique menée sur la ZIP n’ont mis en évidence aucune espéce végétale patrimoniale.

Synthése des impacts liés a la destruction/détérioration des especes végétales
patrimoniales

Impacts quantitatifs sur les orthopteres

Le projet ne posséde aucun effet d’emprise sur les habitats d’espéces de reproduction et/ou de

repos pour orthoptéres. En effet, la totalité des habitats d’especes du Criquet ensanglanté, Criquet des

,,,,,

phase de conception du projet.

Impacts quantitatifs sur les mammiféres

Le projet n’aura aucun impact sur la flore patrimoniale, aucune espéce végétale patrimoniale n’a

été recensée sur la ZIP.

4.2.3 Evaluation des impacts liés a la perturbation des
especes animales patrimoniales

L’ensemble des planches cartographiques superposant le projet éolien et les habitats d’espéces de la

faune patrimoniale est exposé a la fin de ce chapitre.

Impacts quantitatifs sur les rhopaloceres

Le projet ne posséde aucun effet d’emprise sur les habitats d’espéces des rhopalocéres

,,,,,

phase de conception du projet.

Impacts quantitatifs sur les odonates

Le projet ne posséde aucun effet d’emprise sur les habitats d’espéces des odonates

patrimoniaux. En effet, la totalité des habitats d’espéces de |’Agrion de Mercure et de I’Agrion mignon ont

,,,,,

Impacts quantitatifs sur les amphibiens

Le projet ne posséde aucun effet d’emprise sur les habitats d’espéces de reproduction et/ou
terrestres (estivage et/ou hivernation) des amphibiens. En effet, la totalité des habitats d’especes de la

Grenouille agile, Crapaud commun, Crapaud calamite, Rainette verte et du complexe des Grenouilles vertes

,,,,,

Impacts quantitatifs sur les reptiles

Le projet ne posséde aucun effet d’emprise sur les habitats d’espéces de reproduction et/ou de

repos pour les reptiles. En effet, la totalité des habitats d’especes de la Couleuvre a collier, Couleuvre

,,,,,

du projet.

Le projet ne posséde aucun effet d’emprise sur les corridors de déplacements pour les

,,,,,

la phase de conception du projet. De plus, aucune catiche' n’a été mise en évidence sur la ZIP.

! Catiche : Taniére de la Loutre d’Europe
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Impacts rhopalocéres

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'implantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Acceés a créer
B0 Acces a créer et a démanteler
[] Acces a renforcer
[ Plateforme
B Fondation
——= Réseau interéolien
Y¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Enjeux rhopalocéres

1" Habitat avéré de reproduction,
dalimentation et de repos
du Cuivré des marais

/.~ Habitat potentiel d'alimentation
du Cuivré des marais

% Cuivré des marais

Source - bing aérial - 2016
Rédisation Simethi

Carte 12 : Cartographie des impacts du projet sur les rhopaloceéres - Maille 1
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Impacts rhopalocéres

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimphantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Acces a créer

| Accés a créer et a démanteler
[] Accés a renforcer
[ Plateforme
I Fondation
——- Réseau inter-éoclien
¥¢ Eolienne
----- Surplomb des pales
Enjeux rhopalocéres

[ Habitat avéré de reproduction,
dalimentation et de repos
du Cuivré des marais

'/~ Habitat potentiel dalimentation
du Cuivré des marais

% Cuivré des marais

Source - bing aérial - 201 6
Rédisotion Simeth

Carte 13 : Cartographie des impacts du projet sur les rhopalocéres - Maille 2
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Impacts odonates

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Accés a créer
L7 Acces a créer et a démanteler
[] Accés a renforcer
[ Ptateforme
I Fondation
—~== Réseau inter-éolien
¥¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Enjeux odonates

/7, Habitat avéré de maturation,zone
de chasse et de repos des
imagos d'Agrion de Mercure

[ Habitat avéré de reproduction
de I'Agrion de Mercure
Habitat potentiel de maturation,
zone de chasse et de repos
des imagos d'’Agrion de Mercure
Habitat potentiel de reproduction
de I'‘Agrion de Mercure

@ Agrion de Mercure

© Agrion mignon

Source - bing aérial - 201 6
Rédisation Simethis

Carte 14 : Cartographie des impacts du projet sur les odonates - Maille 1
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Impacts odonates

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Ameénagements
[ Acces a créer
) Accés a créer et a démanteler
[] Accés a renforcer
[ Plateforme
I Fondation
——- Réseau inter-éolien
¥¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Enjeux odonates

/7, Habitat avéré de maturation,zone
de chasse et de repos des
imagos d’Agrion de Mercure

[ Habitat avéré de reproduction
de 'Agrion de Mercure
Habitat potentiel de maturation,
zone de chasse et de repos
des imagos d’Agrion de Mercure
Habitat potentiel de reproduction
de 'Agrion de Mercure

® Agrion de Mercure

© Agrion mignon

Source - bing aérial - 201 6
Rédisotion Simethé

Carte 15 : Cartographie des impacts du projet sur les odonates - Maille 2
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Impacts amphibiens

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[ Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Accés a créer
0 Acces a créer et a démanteler
[[] Accés a renforcer
[ Plateforme
I Fondation
—~== Réseau inter-éolien
Y¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Enjeux amphibiens
/. Habitat terrestre
(estivage et/ou hivernation)

Habitat de reproduction / Corridor
de déplacement

Rainette verte

Complexe Grenouille verte
Grenouille agile

Crapaud calamite

Crapaud commun

O 0 @ e O

Source - bing aérial - 201 6
Rédisation Simethis

Carte 16 : Cartographie des impacts du projet sur les amphibiens - Maille 1
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Impacts amphibiens

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potertielle (ZIP)
Aménagements
[ Accés a créer
) Acceés a créer et a démanteler
[] Accés a renforcer
[ Ptateforme
I Fondation
——~ Réseau inter-€olien
¥¢ Eolienne
----- Surplomb des pales
Enjeux amphibiens

/. Habitat terrestre

(estivage et/ou hivernation)

Habitat de reproduction / Corridor
de déplacement

Rainette verte

Complexe Grenouille verte

Grenouille agile
Crapaud calamite
Crapaud commun

©C 0 o @ O

Source - bing aérial - 2016
Rédlisation Simethis

Carte 17 : Cartographie des impacts du projet sur les amphibiens - Maille 2
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Impacts reptiles

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimplantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
I Accés a créer
E ] Acces a créer et a démanteler
[] Accés a renforcer
[ Plateforme
I Fondation
~~== Réseau inter-éolien
Y¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Enjeux reptiles
"~ Habitat de reproduction et/ou
de repos

Réseau hydrographige
(cours deau et fossé)

Couleuwre a collier
Couleuvre d Esculape
Couleuvre verte et jaune

BEm00

Lézard des murailles

Source - bing aérial - 201 6
Rédiisation Simethis

Carte 18 : Cartographie des impacts du projet sur les reptiles - Maille 1
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Impacts reptiles

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'implantation Potentielle (ZIP)

Aménagements

[ Acces a créer

B Acces a créer et a démanteler

[] Accés a renforcer

[ Plateforme

I Fondation

——- Réseau inter-éolien

Yt Eolienne

----- Surplomb des pales

Enjeux reptiles

/. Habitat de reproduction et/ou
de repos

Réseau hydrographige
(cours deau et fossé)
Couleuvre a collier

Couleuvre d Esculape

Couleuvre verte et jaune
Lézard des murailles

e m0O0

Source - bing aérial - 2016
Rédisotion Simethi

Carte 19 : Cartographie des impacts du projet sur les reptiles - Maille 2
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Impacts orthoptéres

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Accés a créer
0] Acces a créer et a démanteler
[] Acces a renforcer
[ Plateforme
I Fondation
~== Réseau inter-éolien
Y¢ Eolienne
----- Surplomb des pales

Enjeux orthoptéres

Habitat de reproduction
et/ou de repos

€ Criquet ensanglanté
& Criquet des roseaux
& Criquet tricolore

Source - bing aérial - 2016
Rédisation Simethis

Carte 20 : Cartographie des impacts du projet sur les orthoptéres - Maille 1
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Impacts orthoptéres

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone dimphantation Potentielle (ZIP)
Ameénagements

[ Acces a créer

| Accés a créer et a démanteler

[] Accés a renforcer

[ Pateforme

I Fondation

——- Réseau inter-éolien

Y¢ Eolienne

----- Surplomb des pales

Enjeux orthoptéres
Habitat de reproduction
et/ou de repos

@ Criquet ensanglanté
& Criquet des roseaux
<& Criquet tricolore

Source - bing aérial - 201 6
Rédiisation Simethis

Carte 21 : Cartographie des impacts du projet sur les orthoptéres - Maille 2
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Impacts mammiféres

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)
Aménagements
[ Accés a créer
7] Acces a créer et a démanteler
[] Acces a renforcer
[ Pateforme
I Fondation
—~== Réseau inter-éolien
¥ Eolienne
----- Surplomb des pales

Enjeux mammiféres
Corridor de déplacement de la
Loutre d'Europe
€ Loutre d'Europe

Source - bing aérial - 201 6
Rédisation Simethis

Carte 22 : Cartographie des impacts du projet sur les mammiféres - Maille 1
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Impacts mammiféres

Etude d'impact
VALOREM Projet éclien

[] Zone dimphantation Potentielle (ZIP)
Ameénagements
[ Acces a créer
L) Accés a créer et a démanteler
[ Accés a renforcer
[ Ptateforme
I Fondation
——- Réseau inter-éolien
¥t Eolienne
----- Surplomb des pales

Enjeux mammiféres

Corridor de déplacement de la
Loutre d'Europe

€ Loutre d'Europe

Source - bing aérial - 2016
Rédisation Simethis

Carte 23 : Cartographie des impacts du projet sur les mammiféres - Maille 2
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. . . . P:L
Impacts quantitatifs sur les chiropteres ongueur de pales

Les chiroptéres peuvent entrer en collision avec le mat ou les pales. De plus, chez les chauves-souris, M : Hauteur de mat

un autre phénomeéne lié a la présence des éoliennes entrainent leur destruction, c’est le barotraumatisme. C : Hauteur retenue pour la canopée
En effet, la différence de pression exercée lors de leurs approches au niveau des pales entrainent l’implosion

des chauves-souris qui, retrouvées au pied des éoliennes, ne montrent aucune lésion.

Il s’agit d’un effet potentiel direct et permanent du projet quantifiable en étudiant les distances ] o Tenfumodény

d’éloignement des éoliennes par rapport aux zones de forte activité chiroptérologique relevées lors des 74
écoutes actives et passives sur le terrain.

=\

L’importance de I'impact est corrélée a I’éloignement entre le bout de pales et la canopée. Ainsi,
un espace important entre la canopée (haut du boisement) et le champ de rotation des pales est trés

favorable a la réduction des risques de mortalité a I’encontre des chauves-souris capables de survoler la
canopée.

wWwzit

Les études chiroptérologiques menées en altitude démontrent une baisse notable de activité a

plusieurs dizaines de meétres au-dessus du sol. Pour illustration, dans le cadre du projet éolien de Sud-Vesoul

20m (Q)

(EOLE-RES, Haute-Sadne), la modélisation verticale de [’activité chiroptérologique au droit du mat de mesure

8m_ 2m 68m

—> £
anémomeétrique a montré que le taux d’activité est inversement proportionnel a l'altitude et qu’il s’avere

tres faible voire nulle a 70 metres de hauteur (Beucher et Kelm, 2013). Par rapport a la canopée (20 m du

Figure 5 : Modélisation de la distance d’éloignement « Canopée - bout de pales » retenue pour
sol), le taux d’activité est divisé par un facteur 10.

I’évaluation des impacts

Tableau 13 : Quantification des incidences brutes liées a |’éloignement aux canopées en bout de pales

75 { métres 0,2¢/h.

Distance minimale a la canopée la Distance « base du mat
:: plus proche (X) - lisiere » (B) Impact brut retenu pour I'éloignement aux
60 (Distance de moindre impact retenue : (Distance de moindre canopées
55 3
- 61 m) impact retenue : 98 m)
as 3
a0 2 E1 77 m 112m Modéré
35 {8
30 =
5.2 2,5¢./h. E2 171 m 220m Faible
15 E3 162 m 211m Faible
10 - e ——————————
- =69 contacts/h.————~
at e s > = > i e E4* 75m 89 m Modéré
Figure 4 : Modélisation verticale de |’activité chiroptérologique (Beucher et Kelm, 2013)
E5 90 m 128 m Modéré
L’éloignement « canopée - bout de pale » (valeur X sur la figure suivante) a été calculé pour chaque
éolienne projetée. Il est obtenu par la formule suivante : E6 177 m 227 m Faible
X=[ lpz + M-C)2]-P E7 124 m 169 m Modéré
Avec : . . )
Impact trés fort B < 46 m - Impact fort : 46 m<B < 61 m — Impact modéré 61 m<B < 152 m — Impact faible B > 152 m
B : éloignement « lisiére - bas de mat »
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*Pour |’éolienne 4, la zone d’intérét concernée est un cours d’eau temporaire qui ne comporte pas de

ripisylve arborée. La distance d’éloignement a donc été calculée en prenant en compte une hauteur de

canopée (C) nulle.
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Impacts chiroptéres

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'imphntation Potentielle (ZIP)

Aménagements
[ Accés i créer
i...| Acces i créer et a démanteler
[] Accés i renforcer
[ piateforme
B Fondation
——= Réseau inter-£olien
¢ Eolienne
Surplomb des pales
===~ Distance éolienne - canopée

Enjeux déplacements chiroptéres
I Enjeu fort (élément d'intérét)
Enjeu fort (tampon de 30m)

Enjeu moyen
450 600 m Source - Bing oerial 2016
(Recrere—e Rédisation Simethis

Carte 24 : Cartographie des impacts du projet sur les chiroptéres - Maille 1
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Impacts chiroptéres

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

[] Zone d'imphntation Potentielle (ZIP)

Aménagements
[ Accés i créer
{857 Accés i créer et 3 démanteler
[] Accés i renforcer
[ Piateforme
I rondation
—== Réseau inter-£olien
Y7 Eolienne
Surplomb des pales
-~~~ Distance éolienne - canopée

Enjeux déplacements chiroptéres
I Enjeu fort (élément d'intérét)

Enjeu fort (tampon de 30m)
Enjeu moyen
450 Source - Bing aerial 2016
P Rédlisation Simethis

Carte 25 : Cartographie des impacts du projet sur les chiroptéres - Maille 2
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Synthése des impacts liés a la destruction/détérioration des especes animales
patrimoniales

Le tableau suivant, synthétise l'impact potentiel retenu pour chacune des espéces animales
patrimoniales impactées par le projet d’aménagement. L’évaluation de l'impact potentiel retenu est basée

sur trois critéres :

- L’impact sur la conservation de I’habitat au niveau local (ZIP) ;

Tableau 14 : Définition des classes d’impact au niveau local, utilisées pour les habitats naturels

Impact au niveau local Critére de classement “

Nul a négligeable Surface impactée < 10 % 1
Faible Surface impactée de 10 a 30 % 2
Modéré Surface impactée de 30 a 70 % 3

Surface impactée > 70 % 4

- La responsabilité en Poitou-Charentes pour les espéces concernées : cet indice a été
calculé pour chaque groupe concerné en fonction des éléments de connaissance disponibles
dont le détail est présenté ci-apres.

Tableau 15 : Définition des classes de responsabilité en Poitou-Charentes, utilisées pour les espéces

animales
Responsabilité en Poitou-Charentes
pour les espéces animales
Faible 2
Modéré 4

_ 8

Pour ’herpétofaune : Le calcul de Uindice de responsabilité pour |’herpetofaune est basé

sur ’aire de répartition de |’espece d’apres les données de ’association Charente-Nature.

Tableau 16 : Définition des classes de responsabilité en Poitou-Charentes utilisées pour I’Herpetofaune

Responsabilité en Poitou-Charentes S
. Critere de classement
pour I'Herpetofaune

Faible Espéces communes a trés communes 2

Modéré Espéces peu communes 4

Pour les odonates : Le calcul de l'indice de responsabilité pour les odonates est basé sur

les catégories UICN de la liste rouge régionale de Poitou-Charentes.

Tableau 17 : Définition des classes de responsabilité en Poitou-Charentes utilisées pour les odonates

Responsabilité en Poitou-Charentes s
Critére de classement
pour les odonates

Faible Espeéeces en préoccupation mineure en PC 2

Modéré Espeéeces en vulnérable en PC 4

_ Espéces en danger Critique ouen danger en pe 8

Pour les rhopalocéres : Le calcul de l'indice de responsabilité pour I’entomofaune a été

évalué sur la patrimonialité des espéces (statut de protection et de conservation a l’échelle
nationale). L’état de population a U’échelle du Poitou-Charentes pour ce cortége reste encore

méconnu.

Pour les mammiferes : Le calcul de 'indice de responsabilité pour les mammiferes a été

évalué sur la patrimonialité des espéces (statut de protection et de conservation a ’échelle
nationale). L’état de population a échelle du Poitou-Charentes pour ce cortége reste encore

méconnu.

Pour les orthoptéres : Le calcul de U’indice de responsabilité pour les orthoptéres a été

évalué sur la patrimonialité des espéces (statut de protection et de conservation a U’échelle
nationale). L’état de population a Uéchelle du Poitou-Charentes pour ce cortége reste encore

méconnu.
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- La capacité d’adaptation de I’espéce en cas de dégradation ou perturbation temporaire de
son habitat de prédilection.

Tableau 18 : Définition des classes de capacité d’adaptation de la faune en Poitou-Charentes

Domaine vital > 5 Ha 4

P espace critére de classement “
espeéce

Faible Domaine vital compris entre 2 4 5 Ha 3
Modérée Domaine vital comprise entre 1 & 2 Ha 2
Forte Domaine vital < 1 Ha 1

Tableau 19 : Définition des classes d’impact potentiel retenu, utilisées pour les espéces animales

patrimoniales

Impact potentiel de retenu = Impact sur la conservation au niveau local +
Responsabilité en Poitou-Charentes + Capacité d’adaptation

Nul & négligeable >6
Faible 6al0
Modéré 11 a 13

Pour les chiroptéres, ’évaluation des impacts s’est basée sur la prise en compte de

’éloignement entre le bout de pales et les zones de forte attractivité (boisements, haies, cours

d’eau).

Il n’est pas possible de faire une approche par espece du fait du caractere trés mobile des especes.
e Impact trés fort : éloignement lisiere - bas de mat < 46 metres,
e Impact fort : éloignement lisiére - bas de mat compris entre 46 m et 61 m,
¢ Impact modéré : éloignement lisiére - bas de mat compris entre 61 m et 152 m

¢ Impact faible : éloignement lisiére - bas de mat > 152 m.

En ce qui concerne les impacts lors des déplacements locaux pour la chasse, I’implantation d’un parc

éolien pourrait impacter les zones de chasse de plusieurs espéces répertoriées sur le site.

En ce qui concerne les impacts lors des déplacements migratoires, les corridors formés par les
grandes riviéres par exemple peuvent servir de voies de migration pour les espéces telles que la Noctule
commune ou la Pipistrelle de Nathusius. En outre, les éoliennes peuvent étre utilisées comme repéres

pendant la migration ou le transit, ce qui peut aggraver le risque de collision.

Les données bibliographiques disponibles relatives aux constats de mortalité en parcs éoliens

permettent d’évaluer les niveaux de sensibilité des especes par rapport au risque de mortalité.

Les espéces concernées par le risque de collision éolien sont principalement : la Pipistrelle de
Nathusius, les Noctules communes et de Leisler et la Grande Noctule (Eurobats, 2015), notamment a
’automne. Les quelques données régionales confirment ces observations (Poitou-Charentes Nature 2013). Les
suivis de mortalité de parcs éoliens a I’échelle européenne ont révélé moins de cas d’accidents de Murins, de

Barbastelle d’Europe, de Sérotine commune et de Grand Rhinolophe.

L’étude chiroptérologique menée sur le site depuis le mois d’avril 2016, a permis de détecter des
especes sensibles a l’éolien. La Pipistrelle de Nathusius, espéce migratrice, est concernée. Nous avons obtenu
des contacts dés le mois d’avril. La Pipistrelle commune, pourtant non migratrice, est ’espece que l’on
dénombre majoritairement sous les éoliennes au cours d’études de suivi de mortalité. Ceci est dii a son
caractére ubiquiste. En revanche, la Pipistrelle de Kuhl présentant des caractéristiques écologiques

similaires, semble moins sensible a la problématique éolienne.

Les niveaux d’incidence potentielle ont été obtenus en croisant la sensibilité des especes a |’éolien

avec les niveaux d’activité observés au sol et en hauteur sur ’aire d’étude immédiate.

L’expertise chiroptérologique n’a pas fait [’objet d’un suivi en altitude, aucun mat de mesure n’ayant
pu étre placé par le maitre d’ouvrage dans le calendrier des études préliminaires. Dans ce cadre, seule une
estimation maximaliste du risque a été réalisée pour les espéces contactées au sol et sensibles a I’éolien:

pipistrelles, noctules et sérotines essentiellement.
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Tableau 20 : Evaluation des incidences potentielles du projet éolien vis-a-vis des chauves-souris

contactées sur le site

Intensité des contacts I Niveau d’impact retenu
I Sensibilité a I'éolien potentiel
Minioptere de Schreibers Faible Forte Modéré
Pipistrelle commune Forte Forte _
Pipistrelle de Kuhl Moyenne Forte _
Pipistrelle de Nathusius Faible Forte Modéré
Noctule de Leisler Faible Forte Modéré
Noctule commune Faible Forte Modéré
Barbastelle d'Europe Moyenne Moyenne Modéré
Sérotine commune Faible Moyenne Faible

Murin de Daubenton
Murin a moustaches
Murin d'Alcathoe
Murin de Bechstein
Forte Faible Faible
Murin de Natterer
Murin a oreilles échancrées
Grand murin
Petit murin
Petit rhinolophe
Faible Faible Faible
Grand rhinolophe
Oreillard roux

Faible Faible Faible
Oreillard gris
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Tableau 21 : Synthése des impacts liés a la destruction/détérioration des espéces animales patrimoniales

Impacts sur la conservation Capacité

d'adaptation de Impact potentiel

retenu

Surface impactée
en m2

Rappel de I'enjeu sur l'aire

Nature de I'impact
brut (destruction)

Nature de I'impact brut

d'étude (dégradation)

Rhopalocéres
(Cuivré des marais)

Odonates
(Agrion de Mercure et Agrion mignon)

Amphibiens
(Grenouille agile, Crapaud commun, Crapaud
calamite, Complexe Grenouille verte)

Modéré 0

- 0

Modéré 0

- |

Reptiles
(Couleuvre verte et jaune, Couleuvre esculape,
Lézrad des murailles, Couleuvre a collier)

Mammiféres
(Loutre d'Europe)

Orthoptéeres
(Criquet ensanglanté, Criquet des roseaux,
Criquet tricolore)

Chiroptéeres

Les impacts concernent uniquement les groupes de chiroptéres en phase d’exploitation, sont plus particulierement les espéces sensibles a I’éolien lié au risque de collision avec les pales et/ou phénoméne de

Aucun impact

Aucun impact

Aucun impact

Aucun impact

Aucun impact

Aucun impact

Collision avec les pales

Barotraumatisme

Abandon du site sous l'effet de
dégradations des habitats
favorables par pollution ou

baisse de niveau de la nappe
de surface et/ou phénomene
d'aversion

Abandon du site sous l'effet de
dégradations des habitats
favorables par pollution ou

baisse de niveau de la nappe
de surface et/ou phénomene
d'aversion

Dégradation des habitats de
reproduction, d'hivernation et
de repos des amphibiens par
apport de fines et/ou pollution
accidentelle des eaux

Dégradation des habitats de
reproduction, d'hibernation et
de repos de reptiles par apport

de fines et/ou pollution
accidentelle des eaux

Abandon du site sous l'effet de
détériorations des habitats
favorables par pollution ou

baisse de niveau de la nappe
de surface

Abandon du site sous l'effet de
dégradations des habitats
favorables par pollution ou

baisse de niveau de la nappe
de surface et/ou phénomene
d'aversion

Aucune

Au niveau local
(aire d'étude)

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Faible a modéré

Au
régional

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Nul ou négligeable

Faible

I'espéce

Non concerné -
absence d'effet
d'emprise

Non concerné -
absence d'effet
d'emprise

Non concerné -
absence d'effet
d'emprise

Non concerné -
absence d'effet
d'emprise

Non concerné -
absence d'effet
d'emprise

Non concerné -
absence d'effet
d'emprise

Non concerné -
absence d'effet
d'emprise

Nul a négligeable

Nul a négligeable

Nul a négligeable

Nul a négligeable

Nul a négligeable

Nul a négligeable

Faible (E2, E3,
E6) a modéré (E1,
E4, E5, E7)

barotraumatisme. En effet, aucun habitat d’espéces pour la faune (hors avifaune) ne sera impacté en phase travaux. L’ensemble des habitats d’espéces protégées ont tous été évitées durant la phase conception.
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5. Mesures d’atténuation et compensatoires

5.1 Contexte réglementaire et application

L’article R.512-8 du Code de ’Environnement définit le cadre réglementaire de |’étude d’impact et
précise, entre autre, que ce document doit présenter « les mesures envisagées par le demandeur pour
supprimer, limiter et si possible, compenser les inconvénients de U'installation, ainsi que U’estimation des
dépenses correspondantes. Ces mesures font l'objet de descriptifs précisant les dispositions d'aménagement

et d'exploitation prévues et leurs caractéristiques détaillées.».

Cette démarche réglementaire s’applique donc dans le cadre d’un projet de parc éolien soumis a
étude d’impact, comme celui de Lupsault. Il faut noter que I’ensemble des mesures relatives aux moyens de

controle, d’alerte et de mise en sécurité de l’éolienne est présenté dans |’étude de dangers.

Comme le précise ADEME, « il convient d’opérer une différenciation entre les différents types de

mesures :

e Les mesures préventives ou les mesures visant a éviter une contrainte. Ces mesures sont prises en
amont du projet : soit au stade du choix du site éolien, soit au stade de la conception du projet. Elles

ont conduit a la définition du projet proposé. On peut citer en exemple :
- Eviter un site en raison de son importance pour la conservation des oiseaux, ou pour sa
richesse naturelle,
- Eviter un site en raison de la proximité des riverains ;

- Eviter un site proche d’un haut lieu architectural d’intérét, etc...

e Les mesures réductrices ou les mesures visant a atténuer l’impact. Ces mesures sont prises durant la
conception du projet. La panoplie de ces mesures réductrices est aussi trés large : Favoriser les acces
et aires d’assemblage qui minimisent l’impact sur une station botanique ou une zone d’intérét

naturel ; Favoriser les implantations d’éoliennes éloignées d’un secteur habité ;

- Disposer les éoliennes de facon a prendre en compte la covisibilité d’un chateau médiéval ou

de tout autre monument historique, etc...

e Les mesures compensatoires. Dans certains domaines les mesures de réduction ne sont pas
envisageables ou de portée jugée insuffisante. Les mesures compensatoires doivent apporter une

contrepartie aux conséquences dommageables du projet. Citons a titre d’exemple :

- Compenser un impact paysager en participant a la restauration d’un site patrimonial de [’aire
d’étude ;

- Compenser un impact floristique en aidant a la protection d’une station botanique proche.

Malgré toutes les précautions prises en amont, des impacts résiduels demeurent. Le maitre d’ouvrage
doit alors mettre en ceuvre, par rapport a ces impacts résiduels, des mesures réductrices ou compensatoires

au titre de l’économie globale du projet.

Afin d'assurer leur efficience dans la durée, l'essentiel des renseignements suivants est associé a

chacune des mesures :

- Nom et numéro de la mesure

- Type de mesure (évitement, réduction, compensation, accompagnement)
- Impact brut identifié

- Objectif et résultats attendus de la mesure

- Description de la mesure et des moyens

- Calendrier

- Colit prévisionnel

- Identification du responsable de la mise en ceuvre de la mesure

Le code couleur utilisé pour les tableaux du chapitre suivant est le méme que celui utilisé dans le

chapitre impacts.

Niveau d’impact Code couleur

Nul ou négligeable

Faible

Faible a modéré

Modéré

Modéré a fort

Fort

5.2 Rappel des impacts bruts

L’emprise cumulée des aménagements au sol incluant les plateformes, les fondations, les excavations
et les nouveaux acces créés représente une surface de 5,2 Ha environ, soit 1,34 % de la zone d’implantation
potentielle du projet, retenu pour le diagnostic écologique. Aucun habitat d’especes patrimoniales ou habitat
naturel identifié comme zone humide n’est impacté par l'effet d’emprise. Les surfaces impactées concernent

principalement des milieux semi-naturels et/ou artificiels.
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5.3 Mesures d’évitement et de réduction prises lors de
la phase de conception

Lors de la conception du projet, un certain nombre d’impacts négatifs ont été évités grace a des
mesures préventives prises par le maitre douvrage du projet au vu des résultats des experts

environnementaux et de la concertation locale.

5.3.1 Préconisations d’implantation

Pour supprimer ou réduire les principaux impacts potentiels, des préconisations d’implantation ont

été émises dans le cadre du choix du parti d’aménagement et des variantes d’implantation :
e Evitement des zones humides et du réseau hydrographique ;

e Evitement des habitats d’especes pour la faune patrimoniale (hors avifaune et chiropteére)

(habitat de chasse, de reproduction et d’hivernation) ;

e Maintien des corridors de déplacements pour les Chiroptéres et éloignement aux habitats

forestiers

5.3.2 Analyse écologique

Le positionnement de chacune des éoliennes des trois variantes a été étudié afin de retenir la
solution la moins impactante notamment d’un point de vue du milieu naturel et des espéces patrimoniales
associées (cf. 3.1 Etude des variantes). Il en résulte que la variante n°2 présente les caractéristiques les plus
favorables du point de vue écologique. Les différents points positifs et négatifs de la variante n°2 ont été

listés sous la forme d’un tableau synthétique dans ’analyse des variantes (cf. tableau n°4).

Toutefois, plusieurs cortéges sont concernés par des effets directs et/ou indirects du projet

nécessitant la mise en place de mesures pour atténuer ces impacts.
Mesure Ev-1 : Evitement total des zones humides

Type de mesure : Mesure d’évitement
Impact potentiel identifié : Destruction des zones humides
Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les zones humides par |’effet d’emprise du projet

Description de la mesure : La ZIP comporte 25,48 hectares de zones humides (prairies humides et végétation
riveraines des bords de cours d’eau). L’emprise des aménagements a été réajustée dés la phase de
conception de maniére a éviter toutes les zones humides présentes. La superposition des zones humides et

du projet sont cartographiées dans le chapitre 4.2.3 (cf. cartes n°10 et 11).

Mesure Ev-2 : Evitement total des habitats d’espéces pour I’herpétofaune

Type de mesure : Mesure d’évitement

Impact potentiel identifié : Destruction des habitats terrestres et de reproduction pour [’herpétofaune

Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les habitats d’espéces de |’herpétofaune générés par ’effet

d’emprise du projet

Description de la mesure : La ZIP abrite un cortége d’amphibiens et de reptiles assez diversifié avec 5
especes d’amphibiens et 4 espéces de reptiles. L’ensemble des habitats d’especes identifié sur la ZIP a été

évité dés la phase de conception du projet 4.2.3 (cf. cartes n°16, 17, 18 et 19).

Mesure Ev-3 : Evitement total des habitats d’espéces du Cuivré des marais

Type de mesure : Mesure d’évitement

Impact potentiel identifié : Destruction des habitats de reproduction, d’alimentation et de repos pour le

Cuivré des marais
Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les habitats d’espéces du Cuivré des marais généré par 'effet
d’emprise du projet

Description de la mesure : La ZIP abrite plusieurs zones de reproduction, d’alimentation et de repos avérées
et/ou potentielles pour le Cuivré des marais. L’ensemble des habitats d’especes avérés et potentiels a été

entiérement évité dés la phase conception du projet 4.2.3 (cf. cartes n°12 et 13).

Mesure Ev-4 : Evitement total des habitats d’espéces de |I’Agrion de Mercure

Type de mesure : Mesure d’évitement

Impact potentiel identifié : Destruction des habitats de reproduction, de maturation, de zone de chasse et

de repos pour [’Agrion de Mercure
Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les habitats d’espéces de ’Agrion de Mercure lié a 'effet
d’emprise du projet

Description de la mesure : La ZIP abrite plusieurs habitats de reproduction, de maturation, de zone de
chasse et de repos avérées et/ou potentielles pour I’Agrion de Mercure. L’ensemble des habitats d’especes

avérés et potentiels a été entierement évité deés la phase conception du projet. 4.2.3 (cf. cartes n°14 et 15).

Mesure Ev-5 : Evitement total des habitats d’espéces des orthoptéres patrimoniaux

Type de mesure : Mesure d’évitement

Impact potentiel identifié : Destruction des habitats de reproduction et de repos des orthoptéres

patrimoniaux

Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les habitats d’espéces des orthoptéres patrimoniaux lié a

U’effet d’emprise du projet

Description de la mesure : Les différentes zones humides recensées sur la ZIP constitue des habitats de
reproduction et de repos pour trois espéces de criquet patrimoniaux (Criquet ensanglanté, Criquet des
roseaux et Criquet tricolore). L’ensemble des habitats d’espéces avérés a été entiérement évité des la phase

conception du projet 4.2.3 (cf. cartes n°20 et 21).
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Mesure Ev-6 : Evitement total des corridors de déplacements de Loutre d’Europe

Type de mesure : Mesure d’évitement
Impact potentiel identifié : Destruction des corridors de déplacements de Loutre d’Europe

Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les corridors de déplacements de la Loutre d’Europe lié a

I’effet d’emprise du projet

Description de la mesure : L’ensemble du réseau hydrographique présent sur la ZIP, constitue des corridors
de déplacements avérés pour la Loutre d’Europe. Aucun effet d’emprise du projet ne portera atteinte aux

corridors de déplacement de cette espece 4.2.3 (cf. cartes n°22 et 23).

Mesure Ev-7 : Evitement total des boisements et haies favorables aux Chiroptéres

Type de mesure : Mesure d’évitement
Impact potentiel identifié : Destruction des gites arboricoles potentiels
Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les boisements et les haies

Description de la mesure : Les plateformes des éoliennes et les accés a créer et renforcer ont été

positionnés en dehors de tout boisement et haie. (cf. cartes n°24 et 25).

Mesure Ev-8 : Evitement total des zones de forte attractivité chiroptérologique

Type de mesure : Mesure d’évitement
Impact potentiel identifié : Collision des chauves-souris avec les pales des éoliennes
Objectif de la mesure : Eviter les zones attractives pour les chiroptéres

Description de la mesure : Trois variantes d’implantation ont été étudiées sur la base des critéres fonciers,

paysagers, techniques, d’éloignement par rapport aux zones habitées et écologiques.

Un travail itératif entre Valorem et les bureaux d’études naturalistes a permis de retenir une variante de
moindre impact a 7 éoliennes : aucune plateforme éolienne, ni survol de pales n’est envisagée dans la zone
tampon 30 metres par rapport aux lisieres attractives ce qui permet d’éviter tout survol de boisement par les
pales. (cf. cartes n°24 et 25).

Mesure Ev-9 : Elimination des facteurs d’attirance des éoliennes

Type de mesure : Mesures d’évitement

Impacts potentiels identifiés : Attractivité des proies des chauves-souris dans la zone a risque (nacelle),

attractivité des chauves-souris pour le gite.

Description de la mesure : Des insectes sont attirés par les lumiéeres (projecteurs de sécurité au pied du mat
de Uéolienne (Beucher et al. 2013) et par la chaleur produite par certains types de nacelle (Ahlén 2002,
Hensen 2004, Horn et al. 2008, Rydell et al. 2010b). La couleur des éoliennes (Long et al. 2011) et certains

effets acoustiques sont aussi suspectés d’attirer les insectes volants et les chauves-souris dans la zone a

risque.

Certaines des mesures permettant d’y parvenir et pouvant étre mises en ceuvre dans tous les parcs éoliens

consistent a utiliser un éclairage qui n’attire pas les insectes.

Le parc éolien de La Couture ne sera pas équipé d’un systeme d’éclairage permanent automatisé au niveau
des portes des éoliennes. Ces éclairages automatisés ont en effet un risque d’allumage intempestif important

et auraient pour effet une augmentation de la fréquentation du site par les chiroptéres.
Deux options concernant le balisage lumineux qui sera réalisé pour les éoliennes, seront étudiées :
e feux clignotants blancs le jour et rouges la nuit.

e éclairage par lUintermédiaire de LED. Ce type de balisage permet de limiter l’attraction de

chiroptéres en évitant de créer une source de chaleur pour les insectes.

En complément de ces mesures relatives a ’éclairage, les aérations des nacelles d’éoliennes seront obturées

de maniéere a empécher toute installation d’individu(s) pour le gite.
Calendrier : Durant la phase de fonctionnement
Colit prévisionnel : Le surcolt lié au balisage LED est évalué a 2 000 € HT par éolienne.

Responsable : Porteur de projet
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Tableau 22 : Mesures d’évitement prises durant la conception du projet

Mesures d’évitement prises durant la conception du projet

m ImpaCt brut pOtentieI Type e mesure surece e I::ezaII;e e e Surface ou Iinéaire détrUit

Evitement total des prairies
humides

Mesure Ev-1

Mesure Ev-2

Mesure Ev-3

Mesure Ev-4

Destruction des zones humides Evitement

Destruction des habitats terrestres
et de reproduction pour Evitement
I’nerpétofaune

Destruction des habitats de
reproduction, d’alimentation et de Evitement
repos pour le Cuivré des marais

Destruction des habitats de
reproduction, de maturation, de
zone de chasse et de repos pour

I’Agrion de Mercure

Evitement

254 800 m2

Amphibiens
Habitats de reproduction / Corridor
de déplacement
148 154 m2
6 475 m

Habitats d'estivage et/ou
d'hivernation

267 255 m2
1200 m

Reptiles
549 780 m=2

47 551 m2 (Habitats avéreés)

158 273 m2 (Habitats potentiels)

143 762 m=2 (Habitats avérés)

62 516 m2 (Habitats potentiels)

254 800 m2

100%

Habitats de reproduction / Corridor
de déplacement
148 154 m=2
6 475 m

100%

Habitats d'estivage et/ou
d'hivernation
267 255 m=2
1200 m

100%

549 780 m2

100 %

47 551 m2 (Habitats avérés)

100%

158 273 m2 (Habitats potentiels)

100%

143 762 m2 (Habitats avérés)

100%

62 516 m?2 (Habitats potentiels)

100%

Evitement total des végétations
0 m2 rivulaires des cours d'eau

Modification de I'implantation des
éoliennes, plateformes et voies
d'acces

Evitement total des habitats de
reproduction et corridor de
déplacement

Evitement total des habitats
d'estivage et/ou d'hivernation

Modification de l'implantation des
éoliennes, plateformes et voies
d'acces

Evitement total des habitats avérés
de reproduction, d'alimentation et
de repos

Evitement total des habitats
0 m2 potentiels d'alimentation

Modification de I'implantation des
éoliennes, plateformes et voies
d'acces

Evitement total des habitats avérés
de reproduction, de maturation, de
zone de chasse et de repos

Evitement total des habitats
0 m2 potentiels de reproduction, de
maturation, de zone de chasse et
de repos

Modification de l'implantation des
éoliennes, plateformes et voies
d'acces
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Mesures d’évitement prises durant la conception du projet

“ ImpaCt brut pOtentieI Type demesure surtace e I::ezaII;e e sen e Surface ou "néaire détrUit

Evitement total des prairies
humides

Mesure Ev-5

Mesure Ev-6

Mesure Ev-7

Mesure Ev-8

Mesure Ev-9

Destruction des habitats de
reproduction et de repos des
orthoptéres patrimoniaux

Destruction des corridors de
déplacements de Loutre d’Europe

Destruction des gites arboricoles
potentiels

Collisions potentielles avec les
chauves-souris

Attractivité des chauves-souris et
collisions potentielles

Evitement

Evitement

Evitement

Evitement

Evitement

254 800 m=2
254 800 m=2
100 %
6 145 m
6 145 m
100 %
174 000 m2
174 000 m2
100 %
867 m
867 m
100 %

Modification de l'implantation des
éoliennes, plateformes et voies
d'acces

Evitement total de corridor des
déplacements

Modification de I'implantation des
éoliennes, plateformes et voies
d'acces

Evitement total des zones boisées

Evitement total des haies
bocageres

Evitement total des zones de forte
attractivité chiroptérologique

Elimination des facteurs d’attirance
pour les chauves-souris
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5.4 Mesures pour la phase construction

Dans cette partie sont présentées les mesures prises pour améliorer le bilan environnemental de la

phase de chantier de construction.

5.4.1 Phase pré-chantier

Mesure C-1 : Systéme de Management Environnemental de chantier (SME)

Type de mesure : Mesure d’évitement et de réduction
Impact potentiel identifié : Impacts sur ’environnement liés aux opérations de chantier
Objectifs de la mesure : Maitriser et réduire les impacts liés aux opérations de chantier.

Description : Tout en restant compatibles avec les exigences liées aux pratiques professionnelles du montage

d’un parc éolien, les objectifs d’un SME de chantier éolien sont de trois ordres :

1/ Eviter les nuisances causées aux riverains d’un chantier éolien, notamment les personnes
limitrophes au chantier et qui n’ont pas signé de bail, convention de passage ou de surplomb : une
délimitation claire de Uemprise du chantier éolien sera mise en place conformément au plan établi

conjointement par le Maitre d’Ouvrage et le Maitre d’CEuvre ;

2/ Eviter les pollutions de proximité lors du chantier, pollutions d’hydrocarbures, d’huiles, de

poussiéres par des moyens de maitrise appropriés ;

3/ Eviter les impacts sur la végétation riveraine du chantier éolien : limitation des coupes et élagages
d’arbres, déploiement d’un dispositif efficace de protection des sujets isolés, balisage des linéaires jalonnés
par les aménagements, conformément aux relevés sur plan établi conjointement par le Maitre d’Ouvrage et

le Maitre d’CEuvre.

L’organigramme suivant synthétise la structure de fonctionnement du SME entre le Maitre d’Ouvrage

(MOA), le Maitre d’CEuvre (MOE) et les entreprises attributaires des marchés.
Calendrier : Durée du chantier
Codt prévisionnel : 20 000 €HT

Responsable : Maitre d’ceuvre du chantier

ENJEUX

MOA

Note de synthése des enjeux du

chantier issus de :

- Etude d’impact

- Etude
éolien

raccordement inter-

- Etude transport
- Cahier des charges 0&M

MOA

3 documents

graphiques :

3 plans des sensibilités

environnementales et foncieres

- Aire du chantier :
fonciers, environnementaux

enjeux

- Tracé de raccordement

- Tracé des convois

ACTIONS

MOA + MOE

Tableau de maitrise des risques

- Taches
- Impact potentiel

Eléments de maitrise

Entreprises par lot

Tableau a joindre

avec ’offre :

Tableau de maitrise des risques

- Actions prises

- Dispositions de contrdle

ORGANISATION

MOE

Entreprises par lot

Clauses environnementales

- CCTP
- CCAG

- Suivi de
(formation)

chantier

Description

|:'> Documents associés

Réunions de chantier
Sensibilisation des équipes

Controle

Fiches de suivi
Livre-journal

Plan de gestion des déchets

Plan de gestion des pollutions
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Mesure C-2 : Protection des sols lors de la phase de travaux

Type de mesure : Mesure de réduction.

Impact potentiel identifié : Modification de la topographie, érosion du sol et drainage des écoulements d'eau

liés a la création de tranchées et aux travaux d'excavations.

Objectif de la mesure : Permettre une revégétalisation rapide, éviter ’érosion des sols et le drainage des

eaux superficielles, éviter ’apport d’espéces végétales exogénes invasives.

Description de la mesure : La réalisation d'un parc éolien nécessite plusieurs aménagements pouvant nuire a
la qualité des sols. Linstallation d'éoliennes nécessite d'aménager des pistes d'acces et de circulation des

engins et camions pendant les travaux.

Les mouvements de la terre végétale sont a l’origine de phénomeénes de dégradation de ses qualités
agro-pédologiques. Pour limiter ces phénomeénes, des mesures de précautions seront prises lors du décapage

du sol et pendant le stockage de la terre végétale telles que :

e Décapage de la terre de facon sélective en évitant le mélange avec les couches stériles sous-

jacentes ;

e Stockage temporaire de la terre végétale sur une zone a l’écart des passages d’engins (pour éviter les

tassements).

Rappelons que la durée de stockage sera courte (environ 6 mois), ce qui devrait limiter les risques de

dégradation des qualités de la terre végétale.

Les engins de chantier et les camions de transport ne circuleront pas sur des sols en place, mais

uniquement sur les pistes aménagées et les zones spécialement décapées.

A la fin de la phase de travaux, une grande partie des terrains décapés sera réaménagée avec remise
en place de la terre végétale présente. En général, les sols reconstitués retrouvent la qualité des sols

originels en 3 a 4 ans, sur la base des actions qui seront adaptées au site.
Calendrier : Mesure appliquée durant la totalité de la période de chantier.
Colit prévisionnel : Intégré dans les colits de chantier.

Mise en ceuvre : Responsable SME du chantier - maitre d'ouvrage.

5.4.2 Phase chantier
Mesure C-3 : Respect d’un cahier des charges environnemental

Type de mesure : Mesure de réduction.
Impact potentiel : Dégradation des milieux naturels et espéces végétales et animales associées.

Objectif : Limiter les impacts en respectant un cahier des charges environnemental pour les entreprises

retenues pour les travaux

Description de la mesure : Un cahier des charges environnemental devra étre mis en place et respecter par
les entreprises retenues pour les travaux de construction et de démantélement. Elle comprendra plusieurs

consignes de sécurité :

e Toute opération d’entretien, réparation ou vidange d’engin de chantier sera interdite sur le site,

et ’état des engins sera vérifié régulierement ;
e L’obligation d’utiliser des huiles et de graisses végétales par les engins de chantier ;

e Les cuves d’hydrocarbures, qui pourraient étre installées pour approvisionner les engins du
chantier, seront équipées d’une cuvette de rétention, le tout reposant sur une plateforme

étanche,

e Le ravitaillement des engins de chantier sera réalisé, sur une aire étanche réservée a cet effet,

au moyen d’un pistolet muni d’un dispositif anti-refoulement,

e Des kits anti-pollution seront tenus a disposition des employés, au niveau de chaque zone de

stockage et de ravitaillement de carburant, et dans les véhicules de chantier,
e  Mise en place de bacs de récupération des eaux de lavage des outils et des engins,
e Mise en place d’installations fixes de récupération des eaux de lavage des bennes a béton,

e Pour les opérations de coffrage, 'utilisation d’huiles végétales sera préférée a celle d’huiles

minérales.

e Un systeme de type « bottes de paille » sera mis en place dans le réseau secondaire pour
cantonner ’apport de fines et éviter leur propagation jusqu’aux crastes (dossier Loi sur ’Eau

intégré a l’étude d’impact),

e Aucun fossé de drainage supplémentaire ne sera créé pour maintenir les conditions d’humidité
locales.

Cette mesure permettra de limiter les impacts générés par la pollution des eaux superficielles, des

sols et de la nappe de surface sur les habitats naturels et les habitats d’espéces.
Calendrier : Durée du chantier
Codt prévisionnel : 300 € prix unitaire d’un Kit anti-pollution universel (industriels ou huiles)

Modalités de suivi de la mesure : Suivi de chantier (Mesure C1)
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Mise en ceuvre : Responsable du chantier - maitre d'ceuvre.

Mesure C-4 : Choix d'une période optimale pour la réalisation des travaux (hors

avifaune)

Type de mesure : Mesure de réduction.
Impact potentiel : Dérangement de la faune (hors avifaune) a un moment important de leur cycle biologique
Objectif : Diminuer les impacts en évitant les périodes critiques pour la faune (hors avifaune)

Description de la mesure : Compte-tenu de |’évitement total des habitats d’especes pour la petite faune et
les chiroptéres, les incidences en phase travaux sont trés limitées. Elles concernent uniquement les périodes
nocturnes de février a mai et octobre, qui constituent les périodes de reproduction pour les amphibiens.
Aucun travaux ne devra avoir lieu en phase nocturne sur cette période afin d’éviter le risque de mortalité des

amphibiens en migration vers les sites de pontes.

Calendrier : début du chantier en dehors des périodes a éviter
Colit prévisionnel : inclus dans le colt de conception
Modalités de suivi de la mesure : Mise en place d’un calendrier

Mise en ceuvre : Ecologue
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Mesure C-5 : Réalisation d’un forage dirigé pour le raccordement inter-éolien entre les

éoliennes E2 et E3

Type de mesure : Mesure de réduction.

Impact potentiel identifié : Destruction des corridors de déplacements de Loutre d’Europe et dégradation de

la faune et la flore rivulaire

Objectif de la mesure : Limiter la dégradation des milieux aquatiques et de la faune et la flore associés Forage dirigé

durant la phase travaux et limiter le dérangement en phase travaux.

Etude d'impact

Description de la mesure : L’ensemble du réseau hydrographique présent sur la ZIP, constitue des corridors VALOREM Projet éolien

de déplacements avérés pour la Loutre d’Europe. Aucun effet d’emprise du projet ne portera atteinte aux

[] Zone d'Implantation Potentielle (ZIP)
Réseau hydrographique

corridors de déplacement de cette espéce grace a la réalisation du forage dirigé pour le raccordement inter-

éolienne entre E2 et E3. L’entrée et sortie du cable devra étre faite a minima a 5 m de la ripisylve afin de Aménagements

[ Accés a créer

B2 Accés a creer et a démanteler
[ Accés a renforcer

[ Plateforme

I Fondation

——=~ Réseau inter-éolien

7¢ Eoliennes

----- Surplomb des pales

préserver la fonctionnalité du corridor écologique. Il s’agit d’une méthode de mise en ceuvre rapide,

permettant de limiter "impact lié au dérangement durant la phase travaux.

Forage dirigé

Forage Horizontal Dirige

w

Figure 6 : Schéma du procédé du forage dirigé (source : HDI entrepose)
Calendrier : Durée du chantier

Colt prévisionnel : 25 000 €

Modalités de suivi de la mesure : Etat de la ripisylve

150 PSS Source - bing aéril - 2016
R

Dinlinmtinm Cimmmshin

Mise en oceuvre : Responsable du chantier - maitre d'ceuvre.

Carte 26 : Localisation du forage dirigé entre E2 et E3
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Tableau 23 : Mesures prises pour la phase de chantier

Mesures de réduction, d’évitement ou de compensations programmées pour la phase de constructi

“ ImpaCt ident m“ Responsable

Mesure C-1

Systeme de Management
Environnemental de chantier (SME)

Mesure C-2

Impacts sur
I'environnement liés aux
opérations de chantier

Modification de la
topographie, érosion du
sol et drainage des

Evitement / Réduction

Maitriser et réduire les
impacts liés aux
opérations de chantier

Permettre une
revégétalisation rapide,
éviter I'érosion des sols et
le drainage des eaux

20000 €

Intégré dans les colts

Durée du chantier

Maitre d'ceuvre du chantier

Responsable SME du

écoulements d'eau liés a Réduction superficielles, éviter de chantier Durée du chantier hanti itre d°
. Aati A , chantier - maitre d'ouvrage
Protection des sols lors de la phase la création de tranchées " s g
apport d’especes
de travaux et aux travaux L2 R
\ - végétales exogenes
d'excavations - -
invasives
Mesure C-3
Dégradation des milieux !_lmlter les impacts
N environnementaux par les . .
naturels et especes . . . Préalable et pendant le Responsable du chantier -
L - Réduction entreprises retenues pour 300 € - N !
. végeétales et animales chantier maitre d'ceuvre
Respect d'un cahier des charges associées ~ les travaux et
environnementales démantélement du parc
Mesure C-4
Dérangement vis-a-vis . .
- Diminuer les impacts en -
de la faune a un moment . . e o . . Responsable du chantier -
. Réduction évitant les périodes - Durée du chantier - \
o, s . important de leur cycle - maitre d'ceuvre
Choix d‘une période optimale pour . . critiques pour la faune
P biologique
la réalisation des travaux
Mesure C-5
Limiter la dégradation des
Destruction des corridors milieux rivulaires, de la
de déplacements de faune et la flore associés Responsable du chantier -
Réalisation d’un forage dirigé pour Loutre d’Europe et des Réduction durant la phase travaux 25 000 € Durée du chantier P

le raccordement inter-éolien entre
les éoliennes E2 et E3

milieux rivulaires, de la
faune et la flore

Limiter le dérangement en
phase travaux

maitre d'ceuvre
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5.5 Mesures pour la phase d’exploitation
Dans cette partie sont présentées, les mesures d'évitement, de réduction, de compensation,
d'accompagnement et de suivi prises pour améliorer le bilan environnemental de la phase d'exploitation du

parc éolien. Ces mesures concernent les chiropteres.

Mesure E-1 : Limiter ’attractivité des plateformes sous les éoliennes

Type de mesure : Mesure de réduction.
Impacts potentiels identifiés : Augmentation du risque de collision des chauves-souris.

Objectif : Limiter le risque de collision des chauves-souris avec les éoliennes par une baisse de ’attractivité
des éoliennes.

Description de la mesure : Les plateformes sous les éoliennes sont souvent plantées en jachéere ce qui est
attractif pour les espéces proies (insectes et micromammiféeres) hors celles-ci attirent les espéeces prédateurs
que sont les chauves-souris. Ce phénoméne peut augmenter de maniére indirecte le risque de collision des

chauves-souris avec les éoliennes. La plateforme sera recouverte de grave (type gravier).
D’autre part, il conviendra :

e D’éviter l'accumulation d’eau, le développement des adventices et |’apparition de nouveaux
arbrisseaux a proximité immédiate du site de construction (zones d’implantation des éoliennes,

routes d’acces, etc.),

e De ne pas permettre U'implantation de nouvelles haies, d’autres alignements d’arbustes et d’arbres,

et de vergers ou de bois dans une zone tampon de 200 m autour des éoliennes.
Calendrier : Mise en exploitation du parc.

Colit prévisionnel : Intégré aux colits d’exploitation

Mesure E-2 : Ecoute en hauteur complémentaire

Type de mesure : Mesure d’accompagnement

Impacts potentiels identifiés : Absence de connaissance sur le comportement des chiroptéres a hauteur des

pales.
Objectif : Améliorer les connaissances comportementales sur les chiroptéres a hauteur des pales

Description de la mesure : L’étude chiroptérologique préalable n’a pas fait ’objet d’écoutes en hauteur sur
mat de mesures. Cette mesure vise a réaliser, en cas de mortalité constatée un inventaire complémentaire,
destiné a améliorer les connaissances sur les activités mesurables a hauteur de pales. Celle-ci sera mise en

oceuvre entre mars et novembre 2017.

Des mesures techniques telles que la vitesse et la direction des vents, la température et I’hygrométrie

pourront étre collectées afin de les corréler avec les activités chiroptérologiques en hauteur.
Calendrier : Mise en ceuvre en 2017 (mars a novembre)
Colt prévisionnel : Environ 10 000 €

Responsable : Ecologue

Mesure E-3 : Suivi de mortalité ICPE pour les chiroptéres

Type de mesure : Mesure de suivi.
Objectif : Evaluer la mortalité due a la collision avec les aérogénérateurs sur les chiroptéres.

Description de la mesure : Afin de vérifier "impact direct des éoliennes sur les chiroptéres, des suivis
permettant d’estimer la mortalité des chiroptéres seront réalisés. Ces suivis devront respecter l'article 12 de
larrété ICPE du 26 aolt 2011, a savoir : Au moins une fois au cours des trois premieres années de
fonctionnement de [’installation puis une fois tous les dix ans, [’exploitant met en place un suivi
environnemental permettant notamment d’estimer la mortalité de [’avifaune et des chiropteres due a la

présence des aérogénérateurs. Ce suivi est tenu a disposition de [’inspection des installations classées.

Méthode : Comptages des cadavres de chiroptéres entrés en collision avec les machines et retrouvés sous les
éoliennes. Ce suivi pourra étre réalisé en méme temps que celui consacré a ’avifaune. Le protocole
standardisé proposé par la LPO (Y. André 2005) sera appliqué avec un transect effectué a pied de lignes de
100 meétres, espacées de 12,5 metres et disposées dans un carré de 100 a 150 métres de coté centré sur

l’éolienne, correspondant a une surface de prospection de 1 hectare.

En 'absence d’un protocole national, un protocole de controle standardisé sera mis en place : 20 jours de

recherches répartis sur plusieurs mois :

- 15/03 au 31/05 : 6 visites : période de transit printanier pour les chiroptéres, de migration

prénuptiale pour les oiseaux et d’installation des premiers nicheurs,

- 01/06 au 15/07 : 6 visites : période de parturition pour les chiropteres et de nidification pour les

oiseaux,
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- 01/09 au 31/10 : 8 visites : période de transit automnal pour les chiroptéres et de migration

postnuptiale pour les oiseaux.

Calendrier : 3 années de suivi. Le premier suivi durant les trois premiéres années, puis une fois tous les 10

ans

Colit prévisionnel : environ 17 500 euros HT par an: 20 journées de terrain (tarif technicien / chargé
d’étude) + 5 jours de rédaction. Un rapport sera présenté chaque année avec étude comparative en N+10 et
N+20.

Responsable : Maitre d’Ouvrage / Ecologues spécialisés

Si a l’issu du suivi post implantion il est constaté une mortalité, alors la mesure de réduction suivante

sera appliqué :

Mise en drapeau” et augmentation de la vitesse de vent de démarrage

Type de mesure : Mesure de réduction.
Impacts potentiels identifiés : Augmentation du risque de collision des chauves-souris

Objectif : Limiter le risque de collision des chauves-souris avec les éoliennes durant les périodes de forte
activité.

Description de la mesure : Une part importante de la mortalité de chauves-souris dans les parcs éoliens en
fonctionnement se produit a des vitesses de vent relativement faibles (Arnett et al. 2008) et a des
températures élevées (Amorim et al. 2012). Toutefois, ’activité des chauves-souris et leur tolérance au vent

peuvent varier significativement selon les années pour le méme site (Bach & Niermann 2011, 2013, Limpens
et al. 2013).

Les paramétres de mise en drapeau sont donc a adapter au cas par cas, par le biais d’'une modélisation
multifactorielle issue du croisement entre parametres météorologiques et activité chiroptérologique mesurée
aux abords des pales. Ce dernier parameétre est issu du suivi chiroptérologique en hauteur présenté en mesure

d’accompagnement (cf. mesure E-2).

Les bridages concerneront les éoliennes pour lesquelles une mortalité est constatée dans le cadre du

suivi de mortalité.
Calendrier : Mise en exploitation du parc et a appliquer a partir du mois de mars et jusqu’a fin novembre.

Colit prévisionnel : Les pertes de productivité occasionnées par le bridage des machines aux conditions
évoquées sont de 'ordre de 0.5 % a 2 % d’apres les premiers retours d’expérience sur la mise en place au

niveau de parcs belges, allemands et francais.

* La mise en drapeau correspond a l'arrét des machines ou a une rotation a trés faible vitesse.
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Tableau 24 : Mesures prises pour la phase d’exploitation du parc éolien

Mesures de rédu

itement ou de compensations programmées pour la phase d’exploitation

Mesure E-1

Limiter I'attractivité des
plateformes sous les éoliennes

Mesure E-2

Ecoute en hauteur complémentaire

Mesure E-3

Suivi de mortalité ICPE pour les
chiropteres

Augmenter le risque de
collision des chauves-
souris avec les éoliennes

Absence de
connaissance sur le
comportement des

chiropteres a hauteur
des pales

Evaluer la mortalité due
a la collision avec les
aérogénérateurs sur les
chiroptéres

Réduction

Accompagnement

Accompagnement

Limiter le risque de
collision des chauves-
souris avec les éoliennes

Améliorer les
connaissances
comportementales sur les
chiroptéeres a hauteur des
pales

Evaluer la mortalité due a
la collision avec les
aérogénérateurs sur les
chiroptéres

Inclus dans la conception

du projet

10 000 €

17 500 €/an
(mutualisable avec le
suivi avifaune)

Mise en exploitation du Maitre d'ouvrage
parc
De mars a novembre Ecoloque
2017 9

Dés la premiere année
de fonctionnement et
. Ecologue
pendant 3 ans puis tous
les dix ans
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5.6

Habitats naturels et semi-naturels

Flore

Synthése des mesures et évaluation des impacts résiduels

Tableau 25 : Tableau de synthése des mesures d’atténuation et d’accompagnement prise pour la parc éolien de La Couture

Nature de I'impact brut

Destruction d'habitats semi-naturels (cultures)
au droit des installations (éoliennes, postes de
livraison, acces)

Dégradation des formations végétales par
pollution accidentelle des sols, de la nappe et
des eaux superficielles

Dégradation des végétations aquatiques et des
prairies humides par abaissement du niveau de
la nappe de surface

Dégradation des végétations aquatiques et des
cours d'eau par apport de fines

Introduction d'espéces végétales exotiques
envahissantes ou création de conditions
favorables a leur venue ou a l'accroissement de
leur population

Caractéristiques de l'impact

Phase travaux

Impact direct

Impact permanent (a /'échelle du projet)

Impact a court terme

Phase travaux et d'exploitation

Impact direct et indirect

Impact temporaire (durée variable en fonction
du type de pollution et de I'ampleur)

Impact a court terme (& moyen terme en
fonction de I'ampleur)

Phase travaux et d'exploitation

Impact indirect

Impact permanant ou temporaire

Impact a court terme (& long terme en
fonction de I'ampleur)

Phase travaux et d'exploitation

Impact direct

Impact temporaire (durée variable en fonction
du type de pollution et de I'ampleur)

Impact a court terme (a moyen terme en
fonction de I'ampleur)

Phase travaux et d’exploitation

Impact indirect

Impact potentiel

retenu

Nul a négligeable

Faible

Nul a négligeable

Faible

Nul a négligeable

Mesures d'atténuation

Mesures d'évitement

M Ev-1 Evitement total des zones
humides

M Ev-1 Evitement total des zones
humides

M Ev-1 Evitement total des zones
humides

M Ev-1 Evitement total des zones
humides

Mesure
d'accompagnement

Impact
résiduel
Mesures de réduction

M C-1 Systeme de management environnemental
de chantier

M C-2 Protection des sols lors de la phase de
travaux
Nul a
M C-3 Respect d’'un cahier des charges négligeable
environnemental

M C-5 Réalisation d'un forage dirigé pour le
raccordement inter-éolien entre les éoliennes E2
et E3

M C-1 Systeme de management environnemental
de chantier

Nul a
négligeable

M C-2 Protection des sols lors de la phase de
travaux

M C-3 Respect d’un cahier des charges
environnemental

M C-1 Systeme de management environnemental
de chantier

Nul a
négligeable

M C-2 Protection des sols lors de la phase de
travaux

M C-3 Respect d’'un cahier des charges
environnemental

M C-1 Systéme de management environnemental
de chantier

Nul a
négligeable

M C-2 Protection des sols lors de la phase de
travaux

M C-3 Respect d’'un cahier des charges
environnemental

M C-1 Systeme de management environnemental
de chantier
Nul a
M C-2 Protection des sols lors de la phase de négligeable
travaux
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Entomofaune

Herpétofaun

Nature de I'impact brut

Destruction directe des individus patrimoniaux
(Cuivré des marais, Agrion de Mercure)

Destruction des habitats de reproduction,
d’alimentation et de repos pour le Cuivré des
marais

Destruction des habitats de reproduction, de
maturation, de zone de chasse et de repos
pour I’Agrion de Mercure

Abandon du site sous l'effet de dégradations
des habitats favorables par pollution ou baisse
de niveau de la nappe de surface

Destruction directe des individus d'amphibiens
(adultes, tétards, pontes)

Caractéristiques de I'impact

Impact permanant a temporaire (auto
régulation/éradication)

Impact & moyen terme

Phase travaux et d'exploitation

Impact direct

Impact temporaire

Impact a court terme

Phase travaux

Impact direct

Impact permanent (a /'échelle du projet)

Impact a court terme

Phase travaux

Impact direct

Impact permanent (a /'échelle du projet)

Impact a court terme

Phase travaux et d'exploitation

Impact direct et indirect

Impact temporaire

Impact & moyen et long terme

Phase travaux

Impact direct

Mesures d'atténuation

Impact potentiel Mesure Impact

retenu d'accompagnement résiduel
Mesures d'évitement Mesures de réduction

M C-3 Respect d’un cahier des charges
environnemental

M Ev-1 Evitement total des zones

humides M C-1 Systeme de management environnemental
M Ev-3 Evitement total des habitats de chantier
Nul d'especes du Cuivre des marais M C-3 Respect d’un cahier des charges Nul
M Ev-4 Evitement total des habitats environnemental
d’especes de I’Agrion de Mercure M C-4 Choix d'une période optimale pour la
M Ev-5 Evitement total des habitats réalisation des travaux
d’especes des orthoptéres patrimoniaux
M Ev-1 Evitement total des zones
humides M C-1 Systeme de management environnemental
M Ev-3 Evitement total des habitats de chantier
Nul d'especes du Cuivre des marais M C-3 Respect d’'un cahier des charges Nul
M Ev-4 Evitement total des habitats environnemental
d’especes de I'Agrion de Mercure M C-4 Choix d'une période optimale pour la
M Ev -5 Evitement total des habitats réalisation des travaux
d’espéces des orthoptéres patrimoniaux
M Ev-1 Evitement total des zones
humides M C-1 Systéme de management environnemental
M Ev-3 Evitement total des habitats de chantier
Nul d'especes du Cuivre des marais M C-3 Respect d’un cahier des charges Nul
M Ev-4 Evitement total des habitats environnemental
d’especes de I'Agrion de Mercure M C-4 Choix d'une période optimale pour la
M Ev -5 Evitement total des habitats réalisation des travaux
d’espéces des orthoptéres patrimoniaux
M Ev-1 Evitement total des zones M C-1 Systeme de management environnemental
humides de chantier
M Ev-3 Evitement total des habitats M C-2 Protection des sols lors de la phase de
d’espéces du Cuivré des marais travaux S
N Nul a
Nul a négligeable négligeable
M Ev-4 Evitement total des habitats M C-3 Respect d’un cahier des charges gllg
d’espéces de I’Agrion de Mercure environnemental
M Ev -5 Evitement total des habitats M C-4 Choix d'une période optimale pour la
d’espéces des orthoptéres patrimoniaux réalisation des travaux
M Ev-1 Evitement total des zones M C-1 Systéme de managerr_]ent environnemental
; de chantier
humides
Nul Nul

M C-3 Respect d’un cahier des charges

M Ev-2 Evitement total des habitats .
environnemental

d’espéces pour I'herpétofaune
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Orthoptéres

Nature de I'impact brut

Caractéristiques de I'impact

Impact potentiel

retenu

Impact temporaire

Impact a court terme

Phase travaux et d'exploitation

Impact direct

Mesures d'atténuation

Mesures d'évitement

M Ev-1 Evitement total des zones

Mesures de réduction

M C-4 Choix d'une période optimale pour la
réalisation des travaux

M C-5 Réalisation d'un forage dirigé pour le
raccordement inter-éolien entre les éoliennes E2
et E3

M C-1 Systeme de management environnemental
de chantier

Impact
résiduel

Mesure
d'accompagnement

Destruction directe des individus de reptiles Nul humides M C-3 Respect d’un cahier des charges Nul
(adultes, juvéniles, ceufs) Impact temporaire M Ev-2 Evitement total des habitats environnemental
d’especes pour I'herpétofaune M C-4 Choix d'une période optimale pour la
réalisation des travaux
Impact a court terme
Phase travaux et d'exploitation
M C-1 Systeme de management environnemental
- M Ev-1 Evitement total des zones de chantier
. . Impact direct .
Destruction des habitats terrestres et de humides M C-3 Respect d’un cahier des charges
reproduction pour I’'herpétofaune Nul penvironnemental 9 Nul
(amphibiens et reptiles) Impact temporaire M Ev-2 Evitement total des habitats
d’especes pour 'herpétofaune M C-4 Choix d'une période optimale pour la
réalisation des travaux
Impact a court terme
Phase travaux et d'exploitation
M C-1 Systeme de management environnemental
- - de chantier
Dégradation des habitats de reproduction, Impact indirect M Ev-1 EV'terTuen:itdtg;al des zones
d'hibernation et de repos de I'herpetofaune par Faible M C-2 Protection des sols lors de la phase de Nul a
apport de fines et/ouep;cilli(utlon accidentelle des Impact temporaire (durée variable en fonction M Ev-2 Evitement total des habitats travaux négligeable
du type de pollution et de I'ampleur ‘espé ’ 4 .
P P P ) d’especes pour I'herpétofaune M C-3 Respect d’un cahier des charges
R environnemental
Impact a court terme (a moyen terme en
fonction de I'ampleur)
Phase travaux et d'exploitation
M C-1 Systéme de management environnemental
I - M Ev-1 Evitement total des zones de chantier
. , et . mpact indirect .
Abandon du site sous |'effet de détériorations humides M C-2 Protection des sols lors de la phase de Nul 3
des habitats favorables par pollution ou baisse Faible travaux P négligeable
de niveau de la nappe de surface Impact temporaire M Ev-2 Evitement total des habitats gllg
d'especes pour I'herpetofaune M C-3 Respect d’'un cahier des charges
environnemental
Impact & moyen et long terme
. M C-1 Systeme de management environnemental
Phase travaux et d'exploitation M Ev-1 Evntequnuer:itdteostal des zones de chantier
Destruction des habitats de reproduction et de Nul Nul
M C-3 Respect d’un cahier des charges

repos des orthoptéres patrimoniaux

Impact direct

M Ev-5 Evitement total des habitats
d’espeéces des orthoptéres patrimoniaux

environnemental
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Mesures d'atténuation

Nature de I'impact brut Caractéristiques de I'impact TR e O

Impact

retenu d'accompagnement résiduel

Mesures d'évitement Mesures de réduction

M C-4 Choix d'une période optimale pour la

Impact temporaire réalisation des travaux

Impact a court terme

Phase travaux

M C-1 Systeme de management environnemental

; de chantier
Destruction directe des individus d'orthopteres Impact direct M Ev-1 EwtemenF total des zones
. . humides , .
patrimoniaux Nul M C-3 Respect d’un cahier des charges Nul
(Criquet ensanglante, @rlquet des roseaux, . M Ev-5 Evitement total des habitats environnemental
Criquet tricolore) Impact temporaire

d’especes des orthoptéres patrimoniaux M C-4 Choix d'une période optimale pour la

réalisation des travaux
Impact a court terme

Phase travaux et d'exploitation

M C-1 Systeme de management environnemental

. de chantier
P~ M Ev-1 Evitement total des zones
. , . . Impact indirect .
Abandon du site sous |'effet de dégradations humides . 5
. . . . M C-2 Protection des sols lors de la phase de Nul a
des habitats favorables par pollution ou baisse Faible travaux négligeable
de niveau de la nappe de surface M Ev-5 Evitement total des habitats gllg

Impact temporaire , \ \ . .
d’especes des orthopteres patrimoniaux M C-3 Respect d’un cahier des charges

environnemental
Impact a moyen et long terme

M C-1 Systéme de management environnemental
Phase travaux

de chantier
_ M Ev-1 Evitement total des zones M C-3 Respect_d un cahier des charges
Impact direct . environnemental
, o humides 5
Dérangements des individus de Loutre . Nul a
d'Europe BbIS M C-4 Choix d'une période optimale pour la négligeable
P | t . M Ev-6 Evitement total des corridors de réalisatio’; des tra\?aux P gllg
mpact temporaire déplacements de Loutre d’Europe
M C-5 Réalisation d’un forage dirigé pour le
Impact a court terme raccordement inter-éolien entre les éoliennes E2
et E3

Phase travaux et d'exploitation

Mammiféres
(hors Chiroptéres)

M C-1 Systéme de management environnemental

de chantier
. , for . Impact indirect
Abando_n du site sous I'effet de dgterlorauc_)ns . M Ev-1 Evitement total des zones M C-2 Protection des sols lors de la phase de Nul a
des habitats favorables par pollution ou baisse Faible .
: humides travaux
de niveau de la nappe de surface

négligeable
Impact temporaire

M C-3 Respect d’'un cahier des charges

. . . environnemental

Impact a moyen (a long terme en fonction de

l'ampleur)

E M E-2 Ecoute en hauteur
- S R complémentaire
a - ' N
o9 Risque de collisions au niveau des pales Phase d’exploitation Faible a modéré M Ev-7 Evitement total des boisements M E-1 Limiter | attract’|V|_te des plateformes sous Nul a faible
= les éoliennes - L
‘e M E-3 Suivi de mortalité
o

ICPE pour les chiroptéeres
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Mesures d'atténuation
Impact potentiel Mesure Impact

retenu d'accompagnement résiduel
Mesures d'évitement Mesures de réduction

Nature de I'impact brut Caractéristiques de I'impact

M Ev-8 Evitement total de la zone

Impact direct tampon & 30 m

Impact permanant (a I’échelle du projet)
M Ev-9 Elimination des facteurs
d’attirance des éoliennes
Impact a long terme
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6. Analyse des impacts cumulés

D’une maniére générale, l'implantation d’une éolienne génére naturellement un risque de collision
sur les espéces volantes. L’augmentation du nombre de machines dans un secteur donné augmente donc
arithmétiquement ce risque de collision (et/ou barotraumatisme) sur les populations régionales de
Chiroptéres. Les impacts résiduels du projet s’ajouteront donc théoriquement a ceux des parcs implantés
dans la région. On observera donc une augmentation faible a négligeable du risque de collision (et/ou
barotraumatisme) et donc de mortalité potentielle sur les populations régionales de Chiroptéres en général.
A linverse, les projets de parc éolien restent peu impactant pour la petite faune (hors avifaune et

chiroptére) en raison d’une emprise au sol limitée et des mesures d’évitements pouvant étre mises en place.

6.1 Analyse des impacts cumulés sur les milieux
naturels, la flore et la petite faune (hors avifaune et
chiropteres)

Les impacts les plus forts résident sur l’avifaune et les chiropteres. Compte tenu de la mobilité des
corteges faunistiques étudiés ainsi que les discontinuités présentes (urbanisation, réseau de routes
départementales, cultures intensives...) un tampon de 5 km a été retenu pour ’analyse des impacts cumulés

au parc éolien de La Couture (source : DREAL Poitou-Charentes - novembre 2016, Pégase - novembre 2016).

Parmi les projets connus sur les communes présentes dans un rayon de 5 km, trois d’entre eux ont été
pris en compte dans l’analyse des effets cumulés sur les milieux naturels, la flore et la faune (hors

chiroptéres et avifaune) a savoir :
- L’exploitation et I’extension de la carriére de Saint-Fraigne (situé a 3 km) ;
- Le parc éolien de 4 éoliennes (autorisé) sur la commune de Couture-D’Argenson (situé a 5,1 km) ;
- Le parc éolien de 6 éoliennes (en service) sur la commune de Saint-Fraigne (situé a 5,3 km) ;

En effet, 'aire d’étude n’est pas située sur un axe majeur de déplacement de la faune (hors
chiroptéres et avifaune). La mobilité des cortéges faunistiques étudiés ainsi que les discontinuités présentes
(urbanisation, réseau de routes départementales, grandes cultures intensives...) sont autant de paramétres

limitant les effets cumulés entre les projets.

La consommation d’espace concernée par le projet éolien reste de faible superficie (5,3 ha). De plus,
celui-ci n’est pas de nature a remettre en cause |’équilibre biologique des espéces (hors avifaune et
chiroptéres) compte tenu de ’évitement total des zones sensibles (zones humides et habitats d’especes
protégées) et ’absence d’impact notable sur les habitats naturels, la flore et la petite faune. Les principaux
effets cumulés aux autres projets résident essentiellement sur le déplacement des especes volantes
(Avifaune et Chiroptére), ayant d’importantes capacités de déplacement. L’analyse sur les chiroptéres vous

est présentée dans le second paragraphe.

L’analyse des impacts cumulés avec le projet de La Couture sur les milieux naturels et la faune

terrestre (hors avifaune et chiroptére) permet de conclure a un impact cumulé qualifié de nul.
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Tableau 26 : Synthése des projets connus dans le cadre de I’analyse des impacts cumulés sur les habitats naturels, la flore et la petite faune (hors avifaune et chiroptéres)

Communes recensées dans un

rayon de 5 km

BARBEZIERES
LONGRE
ORADOUR

Date de l'avis de I'autorité
environnementale

Type de projet

Distance au projet de parc
éolien en km

Aucun projet connu a ce jour
Aucun projet connu a ce jour

Aucun projet connu a ce jour

Impacts sur I'emprise projet

Mesures d'atténuation

Mesure de compensation

Demande d'autorisation et
déclaration d'exploitation

26-nov-10 . . 3 Non connu a ce jour Non connu a ce jour Non connu a ce jour
d'installations
SAINT-FRAIGNE classées - Carriere
Non connu a ce jour Parc éolien de 6 éoliennes 5,3 Non connu a ce jour Non connu a ce jour Non connu a ce jour

MARCILLAC-LANVILLE Aucun projet connu a ce jour

CHIVES Aucun projet connu a ce jour
AIGRE Aucun projet connu a ce jour
VILLEJESUS Aucun projet connu a ce jour
MONS Aucun projet connu a ce jour
LUPSAULT Aucun projet connu a ce jour
LES GOURS Aucun projet connu a ce jour
EBREON Aucun projet connu a ce jour

Implantation des éoliennes sur
des enjeux faibles
Impacts sur I'avifaune et les

Parc éolien de 4 éoliennes 5,1 -

COUTURE-D'ARGENSON 20-oct-16 - . .
chiroptéres Calendrier des travaux

Suivi travaux par un écologue

VERDILLE Aucun projet connu a ce jour
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6.2 Analyse des impacts cumulés sur les chiroptéres

D’une maniere générale, l'implantation d’une éolienne génere naturellement un risque de collision
sur les especes volantes. Aucune colonie d’importance nationale et régionale n’a été observée ni
communiquée lors de ["acquisition des données bibliographiques dans un rayon de 10 km autour du projet. Il

s’agit de gites d’hibernation et de transit.

Deux sites notables abritant des colonies importantes d’hibernation ont été recensés a environ 30 km
du site du projet (Charente Nature, 2016) : il s’agit de gites localisés au sein de carriéres souterraines sur les

communes de Saint-Méme les Carriéres et Saint-Sulpice de Cognac (carriére des Chaudroles).

Le rayon d’étude retenu dans ’analyse des impacts cumulés est de 10 km autour du projet de parc
conformément aux préconisations en vigueur (Groupe Chiroptéres de la SFEPM, 2016).

6.2.1 Effets cumulés avec les aménagements existants /

autorisés

Effets cumulés avec les parcs éoliens existants / autorisés

Le projet de parc éolien de La Couture est localisé a environ 5 km du parc éolien de Saint-Fraigne (6
éoliennes).13 éoliennes seraient donc localisées dans un rayon de 5 km ce qui génére un impact cumulé

potentiel compte tenu de la capacité de déplacement des individus d’une méme colonie.

Effets cumulés avec les infrastructures linéaires de transport

Voie de communication

Le projet n’est pas localisé a proximité d’axe d’importance. Les routes locales (départementales) et
les chemins communaux présentent un trafic limité. Le risque de collision associé aux éoliennes viendra
s’ajouter a celui du trafic routier de routes traversant ’aire d’étude rapprochée. Cet impact cumulé n’a pas
été juge significatif.

Lignes électriques

Une ligne trés haute tension (225 kV) est localisée a ’Ouest du projet de parc a environ 700 meétres de la
ligne d’éoliennes la plus proche (éoliennes E1 a E4). Pour ces lignes, la hauteur des cables par rapport au sol
se situe en moyenne a 20 m au-dessus du sol. Il est admis qu’un parc éolien en fonctionnement ne géneére pas
d’effarouchement pour les chiroptéres, dans ce cadre, U'impact cumulé sur cet aspect est jugé non

significatif compte tenu de |’évitement possible des aménagements dans le couloir ménagé.

6.2.2 Effets cumulés avec les aménagements en phase
projet
Deux parcs éoliens sont localisés a moins de 10 km du projet de La Couture : les parcs éoliens de Couture

d’Argenson et Saint-Fraigne.

Le parc éolien de Couture d’Argenson a fait 'objet de mesures d’atténuation d’impact en faveur des
chiropteres (cf. tableau suivant) qui permettent de limiter les impacts sur les chiroptéres. Aucun habitat
d’espéces n’est impacté par le projet. Aucun élément n’est connu sur le parc de Saint-Fraigne de part

’analyse de [’avis de |’autorité environnementale.

Les deux parcs sont localisés dans des continuités bocagéres différentes et sont séparés par une matrice
importante de milieux ouverts agricoles, ce qui tend a limiter les impacts cumulés portés aux colonies du

secteur.

Toutefois, des impacts cumulés sont jugés potentiels compte tenu de la capacité de déplacement

des individus.
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Tableau 27 : Synthése des projets connus dans le cadre de I’analyse des impacts cumulés sur les chiroptéres dans un rayon de 30 km (hors avifaune)

PEE CE a5 e Distance au projet de

ZoF Impacts sur I'emprise projet Mesures d'atténuation Mesure de compensation
parc éolien en km

Communes I'autorité Type de projet
environnementale

Implantation des éoliennes sur des enjeux

faibles
COUTURE-D'ARGENSON 20-oct-2016 Parc éolien de 4 éoliennes 51 Impacts sur l'avifaune et les chiroptéeres . Non connu a ce jour
Calendrier des travaux
Suivi travaux par un écologue
SAINT-FRAIGNE Non connu a ce jour Parc éolien de 6 éoliennes 5,3 Non connu a ce jour - en phase d'exploitation
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Carte 27 : Cartographique des projets pris en compte pour les impacts cumulés
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7. Evaluation des incidences Natura 2000

Au regard de ’article L414-4 du Code de U’Environnement mis en application par le décret n°2010-365
du 9 avril 2010, tous les travaux et projets devant faire [’objet d’une étude ou d’une notice d’impact doivent

faire ’objet d’une évaluation des incidences Natura 2000.

Deux aires d’études ont été définies pour évaluer les impacts sur les sites du réseau Natura 2000 en

fonction de la capacité de dispersion des espéces étudiées a savoir :
- Pour les habitats naturels, flore et petite faune, un rayon de 5 km a été retenu.

- Pour les chiroptéres, en l’absence de colonie d’importance nationale et/ou régionale dans un rayon
de 30 km autour du projet, un rayon 10 km autour conformément aux préconisations en vigueur a été
retenu (Groupe Chiroptéres de la SFEPM, 2016);

7.1 Impacts sur les sites Natura 2000 du réseau de la
Directive « Habitats » - volet habitats naturels, la flore et
la petite faune

Le projet éolien de la Couture, ne comporte aucune emprise sur le réseau Natura 2000 issue de la
Directive « Habitats ». De plus, aucun site Natura 2000 relevant de la Directive « Habitats » n’est présent
dans un rayon de 5 km autour de la ZIP. Le premier site Natura 2000 relevant de la Directive « Habitats est
situé a environ 5 100 metres, il s’agit du site Natura 2000 FR5400540 « Massifs forestier de Chizé-Aulnay ».
Les cours d’eau « Ruisseau de la Couture » et « Ruisseau du Gouffre des loges » qui traversent la ZIP ont
comme exutoire « La Charente » avec un sens d’écoulement Nord-ouest Sud-ouest. Par conséquent, aucune
connexion hydraulique n’est donc présente entre le projet et le site Natura 2000 le plus proche, localisé en
amont du bassin versant. L’éloignement (5100 m) et le sens d’écoulement des eaux permettent d’écarter
toutes incidences potentielles sur le site Natura 2000 « Massifs forestier de Chizé-Aulnay » durant la phase

travaux et/ou d’exploitation.

Etude d'impact
VALOREM Projet éolien

7 7

¥ Eoliennes
B Tampon 5 kms
[T Directive Habitats

/ T500, - 3000 4500 SRV Source - bing aérial - 2016
— e AR Rédlisation Simethis

Carte 28 : Cartographie des sites Natura 2000 « Habitats » concernés par le projet

Synthése

Au regard de la localisation des différentes structures du parc éolien, les incidences du projet sur les
habitats naturels, la flore et la faune (hors chiroptéres et avifaune) d’intérét communautaire, sont
considérées comme nuls. En effet, la distance d’éloignement (premier site Natura 2000 situé a 5 100 m) et le

sens d’écoulement du réseau hydrographique permettent de conclure sur une incidence nulle.

7.2 Impacts sur les sites Natura 2000 du réseau de la
Directive « Habitats » volet chiropteéres

Le projet éolien de la Couture, ne comporte aucune emprise sur le réseau Natura 2000 issue de la
Directive « Habitats ». Un seul site Natura 2000 a été recensé dans un rayon de 10 km autour du projet, le
site Natura 2000 FR5400540 « Massif forestier de Chizé-Aulnay ».

Le site FR4500540 « Massif forestier de Chizé- Aulnay est un vaste ensemble forestier de plus de
17 000 Ha, le plus vaste de la région. Il est composé des sept noyaux boisés séparés par des espaces cultivées
et les surfaces les plus étendues de hétraie calcicole dont dépendent plusieurs espéces ayant permis la

désignation du site.
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Sur les 13 espéces européennes de Chiroptéres inscrites a l’annexe I, 6 sont présentes en Deux- Tableau 29 : Synthése des espéces de chauve-souris d’intérét communautaire présentes sur le site

Sévres et en Charente-Maritime. La compilation des données historiques, les informations fournies par les FR4500540

associations naturalistes des Deux-Sévres et de Charente-Maritime, et les inventaires de terrain menés en

2008, ont permis de confirmer la présence de 5 de ces 6 especes sur le site Natura 2000 entre 1995 et 2008 Directive Sensibilite a Presente sur la

habitats I'éolien ZIP

justifiant la désignation du site en ZSC. Rhinolophus ferrumequinum

Grand rhinolophe Schreibers Il etV Faible Non
Tableau 28 : Synthése des espéces de chauves-souris d’intérét communautaire inscrite a I’annexe Il i i i
y P Petit rhinolophe Rh’”"/"%’e“;]gégﬁos’der 0s Ilet IV Faible oui
justifiant la désignation du site FR4500540 en ZSC
Barbastella barbastellus .
Barbastelle . Il etV Moyen Oui
Schreibers
Nom de I'espéce Code Statu!: sur | Tendance Conserva_tion V_aleul: Présence Présence Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus E. I et IV Faible Oui
N2000 le site France sur le site patrimoniale 1995 2008-2009 Geoffroy
Petit Rhinolophe Murin de Bechstein Myotis bechsteinii Kuhl letlv Faible Oui
(Rhinolophus 1303 présent N indéterminé + + P
hipposideros Bechstein) Murin d'Alcathoe Murin dAlca,fl’;?lere’ versen & v Faible oui
Grand Rhinolophe Murin de Daubenton Myotis daubentonii Kuhl v Faible Oui
(Rhinolophus 1304 présent Y indéterminé - -
ferrumequinum Schreber) Murin & moustaches Myotis mystacinus Kuhl v Faible Oui
Barbastelle - . . . .
L, . M N M Kuhl v
(Barbastella barbastellus 1308 présente ? indéterminé + + urin de Natterer yotis nattereri Ku Faible oui
Schreber) . .
RN : Noctule commune Nyctalus noctula Schreibers 1\ Oui
Murin & oreilles
échancrées . Y N . . . .
(Myotis emarginatus E. 1321 present - indéterminé + - Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Kuhl v Oui
Geoffroy)
. . Oreillard roux Plecotus auritus L. v Faible Oui
Murin de Bechstein 1323 présent ? indéterminé +
Myotis bechsteinii Kh ’ ) . ) . .
(Myotis bechsteinii Khul) Oreillard gris Plecotus austriacus Fisher v Faible Oui
Pipistrelle commune Pipistrellus p ipistrellus v Qui
Schreibers
Le travail bibliographique sur le departement des Deux-Sevres et de la Charente-Maritime, et les pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Kuhl v oui
inventaires de terrain menés en 2008, ont permis de confirmer la présence de 16 especes sur le massif, dont _ Eptesicus serotinus i
Sérotine commune v Moyen Oui

Schreibers

5 inscrites a ’annexe Il de la Directive Habitats, Faune et Flore comme décrite dans le tableau ci-dessous et

11 espéces inscrites a 'annexe IV de la Directive habitats. Les 16 espéces d’intérét communautaires Bien que les niveaux de population des especes precedemment citees soient indetermines, les

présentes sur le site FR4500540 sont synthétisées dans le tableau ci-contre inventaires semblent montrer une importante utilisation du massif forestier par les Chiroptéres, comme
territoire de chasse, gite de mise-bas et d’estivage. Il est probable que certaines espéces utilisent également

les arbres (fissures et creux) du site comme gites d’hibernation.

Parmi les 16 espéces d’intérét communautaires présentes sur le site Natura 2000, 15 d’entre elles
sont présentes sur la ZIP du parc éolien de La Couture. La majorité des espéces du site Natura 2000
présentent une sensibilité faible a moyenne vis-a-vis de l’éolien a U’exception de la Pipistrelle de Kuhl, la

Pipistrelle commune, la Noctule commune et la Noctule de Leisler qui présentent une sensibilité forte.

Toutefois, on observe une discontinuité de la trame des boisements (cf. carte n°31) entre le parc
éolien de La Couture et le site Natura 2000 « Massif de Chizé-Aulnay » séparés par une matrice importante de
milieux ouverts agricoles. De plus, le projet de La Couture s’est attaché a éviter les gites potentiels et le
déboisement des corridors de déplacements (boisement, haies bocagéres) engendrant par conséquent une
incidence nulle sur les habitats d’espéces pour les Chiroptéres. Les incidences liées au risque de collision sur
les espéces d’intérét communautaire sensibles a ’éolien ne peuvent étre écartées, méme si ces risques ont

été limités par les mesures d’évitement et de réduction présentées précédemment.
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Site natura 2000

7.3 Conclusion

Etude d'impact . L. R L. ,
Le projet éolien de La Couture n’est pas nature a porter une incidence notable sur le réseau

VALOREM Projet éolien

Natura 2000. En effet, les intéréts floristiques restent limités au périmetre du site Natura 2000. De plus,

[J Zone dimplantation Potentielle (ZIP) compte tenu de la distance au projet, de la nature du projet et des milieux concernés, la mise en place du
"7} Aire d'étude élargie - 10 km . .. , , e . , . .
(analyse chiroptéres) projet éolien et des aménagements connexes n’aura pas d’incidence sur l’état de conservation des especes

© Eoliennes - Projet La Couture

[) Liniites départementales et habitats ayant justifié de Uinscription en ZSC du site Natura 2000 « Massif forestier de Chizé-Aulnay ». Une

sy oy évaluation approfondie et détaillée des incidences du projet sur le réseau Natura 2000 n’est donc pas
Réseau hydrographique . L

Autres projets justifiée.

' C x 3 p . z 0 . .
" Pour les chiroptéres, le projet éolien de La Couture n’est pas de nature a porter atteinte aux
Enjeux chiroptéres

7 Boisements habitats d’espéces sur la ZIP et sur le site Natura 2000 « Massif forestier de Chizé-Aulnay ». De plus, la

(Source Corine Land Cover) . . Lo , . ,
mise en place du projet éolien et des aménagements connexes n’aura pas d’incidence sur l’etat de
conservation des 5 especes ayant justifiés de 'inscription en ZSC du site Natura 2000 (espéces faiblement
sensible a ’éolien). Toutefois, une incidence faible liée au risque de collision ne peut étre écarté sur les
espéces a sensibilité élevé et moyenne a I’éolien mais non quantifiable en [’état. En revanche, celui-ci
ne remet pas en cause |’état de conservation des espéces d’intérét communautaire du site Natura 2000

« Massif forestier de Chizé-Aulnay »

Le projet éolien de La Couture ne nécessite pas une analyse des incidences compléte.

Source - bing aérial - 2016
Rédlisation Simethis

Carte 29 : Cartographie des sites Natura 2000 « Habitats » et de la trame boisement

Synthése

L’absence de destruction d’habitats d’especes (évitement total des boisements, haies bocageres et
des dites potentiels), la discontinuité de la trame de feuillus entre le parc éolien de La Couture et du site
Natura 2000 « Massif forestier de Chizé-Aulnay » et les mesures d’évitement et de réduction envisagées pour
limiter le risque de mortalité par collision (éloignement aux lisiéres, entretien adéquat des biotopes sous les
éoliennes) permettent de conclure sur une incidence nulle les habitats d’espéces pour les Chiroptéres et
échange des populations entre les deux sites. Le risque de collision en phase d’exploitation sur les especes
d’intérét communautaire a sensibilité élevé et moyenne (Pipistrelle de Kuhl, la Pipistrelle commune, la
Noctule commune et la Noctule de Leisler, Barbastelle et Sérotine commune) reste faible mais ne remet pas

en cause ’état de conservation des populations locales.
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Localisation du mit de
mesure
Dlagmectic bcologique - Féwrer 2018
VALOREM

Légende

[ Zone dimplantation Patentietle (ZIF)

1. CONTEXTE DE L’ETUDE

Pour faire suite au dépot de ’étude d’impact du projet éolien de Lupsault, Oradour et Les
Gours (16), la société Valorem souhaite procéder, en paralléle de Uinstruction en cours, a la
réalisation d’une expertise chiroptérologique en altitude.

C’est la société La Couture Energies qui est porteuse du projet de parc éolien sur un site
occupe par des parcelles agricoles et forestiéres (minoritaires).

Pour rappel, le site de l'opération est localisé sur le département de la Charente (16). A Mitde masure

La ZIP est principalement occupée par des parcelles agricoles en grande partie pour la
production de céréales (blé, orge et mais). On y trouve également quelques petits bosquets et

prairies.
Localisation
intercommunale
Dagnostic écologaque
VALOREM - Proget dolwn

[ Zone dimplantion Potentielle (ZIP)
Limnes communales

FOOUTURE OARCE NN

A TS Co0ns)

Sowrce | Bing Aeial - Réalisation Simethis

Carte 2 : Localisation du mat de mesure et du périmetre d’'étude a l’échelle locale

11 L)

[pcresviiin]

arte 1 : Localisation u périmetre

d’étude a I’échelle intercommunale

Un mat de mesure a donc été installé afin de réaliser une écoute chiroptérologique
passive en altitude.
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2. EXPERTISE CHIROPTEROLOGIQUE COMPLEMENTAIRE L’écoute en hauteur a nécessité 'utilisation d’un enregistreur automatique Song Meter 3

. . . . . . e e s . Bat (SM3Bat) de la manufacture Wildlife Acoustics. Les micros ont été positionnés sur un mat
Cette expertise chiropterologique complementaire a ete realisee suite a la mise en place de mesure a 46.50 métres et 95 métres au niveau d’une zone de culture sur un seul point fixe
d'un mat de mesure sur la zone d'implantation potentielle du parc éolien sur les communes de

Lupsault, Les Gours et Oradour. au milieu de la ZIP.
Cette expertise a donc été effectuée :
* Avec des enregistrements en continu ;
= Sur une période de 6 mois ;
« Sur une zone de culture ;
* Sur deux altitudes différentes: 46.5 et 94 meétres. Pour plus de simplicité, nous
parlerons dans ce rapport de 50 et 100 métres.

Les divers objectifs de cette étude sont de :

s Mesurer l'activité chiroptérologique a hauteur de pale sur une partie du cycle d’activité
des Chauves-souris {mise bas et élevage des jeunes et transit automnal) ;

« Connaitre les espéces fréquentant ces hauteurs (50 et 100 m) ;
= Connaitre les frequences d'utilisation ainsi que les périodes d’activites ;
« Etudier les différences en termes de diversité et d'activité entre 50 et 100 métres ;

= Si possible, établir une comparaison avec les écoutes au sol qui ont été effectuées en
2016 ;

+ FEtudier les risques de mortalité du projet éolien ;

+ Analyser les données meétéorologiques (vent et température) et etude comparative avec
les données chiroptérologiques ;

= Etablissement d'un plan de bridage sur la base des études chiroptérologiques, des
données météorologiques ainsi que ’analyse décrite dans ce rapport.

L’écoute en hauteur en continu a permis d'eévaluer |'activité des chiroptéres en altitude sur ce
site et a des périodes clés du cycle biologique sur la période Juin - Novembre 2017,

2.1Méthodologie de I'expertise écologique
2.1.1. Calendrier et détail de la méthodologie

Le calendrier de visites de site pour installer, récupérer les données et reprendre les B

micros et S5M3 est détaillé ci-dessous, il comprend au total six jours de terrain. Figure 1 : SM3Bat en place en bas du mat de mesure
Tableau 1 : Synthése des visites de site Source : Simethis/Encis Wind
08/06/2017 Installation des micros avec I'aide des grimpeurs d'Encis Deux micros ont donc ete installés : 'un a 46,5 m et U'autre a 95 m. Un systeme de
1 Chargé d'études (0,5 jour) Wind & 46,50 m et 95 m fixation a ete cree pour fixer les 2 micros au mat de mesure.
11/07/2017 Récupération des données des moais de juin et de début Cette fixation est caractérisée par :
1 Chargé d'études (0,5 jour) juillet

o Des tubes en Inox a lintérieur desquels passent les cables d'alimentation au SM3 ;

1 Chargéz 3{2&'3351:0 5 jour) Récupération des données des mois de juillet et d'acit : w . w : : .
20/09/2017 . ) * Une plaque de plexiglas (20 cm de cote), orientée a environ 45° par rapport au micro et
1 Chargé d'études (0.5 jour) Recuperation des donnees du mois de septembre qui permet aux ultrasons de "ricocher” sur la plaque et d'étre mieux percu par le micro.
25/10/2017 scupérati ; is d’ Ce systéme permet daméliorer la qualité des sons percus et d'optimiser le nombre de
1 Chargé d'études (0.5 jours) Récupération des donnees du mois d'octobre ys pe q perc p

AP . . sons émis par les Chauves souris.
13/11/2017 Recuperation des données du mois de novembre et

1 Chargé d'études (0,5 jour) | "Ecuperation des,ﬁ,ﬂ?ﬁ“;fg ‘;‘G'E__iﬁ ggsrg’impeurs d'Enci Les micros ont ensuite été branchés sur un seul SM3 alimenté par une batterie permettant
: un enregistrement en continu avec une grande autonomie. Ce choix d’'alimentation permet de
n'avoir aucune interruption sur les enregistrements.

Simethis Mars 2018 53 Simethis Mars 2018 7



VALOREM Expertise chiroptérologigue sur mat de mesure VALOREM Expertise chiroptérologique sur mat de mesure
Lupsault, Les Gours et Oradour {16) Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

L'analyse donnera tout de méme une tendance en termes de comparaison entre les

En pratique, les écoutes ont été programmeées pour debuter 30 minutes avant le écoutes au sol et en altitude.
coucher du soleil et prendre fin 30 minutes aprés U'aube. L'appareil se déclenche pour chaque
signal ultrasonore de plus de 2 secondes et se coupe aprés 5 secondes d'enregistrement. Les Enfin, aucune écoute en hauteur n’a été réalisée au cours de la période printaniére. Il
batteries permettent une veille de 1 a 2 mois consécutifs et les contacts sont sauvegardes sur n’est donc pas possible d’évaluer ’activité en altitude sur cette période.

cartes SD. A chague intervention du chiroptérologue sur le terrain, les cartes 5D ont été
dechargees, les batteries changées et le programme d'enregistrement relancé pour les nuits a
venir.

Cette étude acoustique a donc été réalisée sur la base d'enregistrements en continu du
8 juin au 13 novembre 2017.

Points découte au sol et en
hauteur

Duagnoctic ecolopque - Féyrier 1018 .
- P @ - o For VALOREM
Les sons provenant des deux micros ont été enregistrés sur un seul SM3 (stéréo).

L’utilisation d'un premier logiciel (kaleidoscope) est donc indispensable pour créer des fichiers

a une seul sortie (en mono). Légende

Ensuite, les analyses des ultrasons ont ete realisees a l'aide du logiciel de pre-tri ] e TpCR PO
SonoChiro et vérifiées par le chiroptérologue de Simethis avec le logiciel BatSound
{visualisation des signaux en vue de mesures). Points d'écoute passive

Pour les analyses complémentaires, la méthode d'identification développée par Michel
BARATAUD (2014) a été utilisée.

Mat de masure {(écoute en hautewr)
* SM3Bat (écoute au sof)

2.1.2. Limites de la méthode :

Plusieurs limites peuvent &tre mises en évidence.

Tout d’abord, la détermination des espéces a partir de 'analyse d’une séguence souffre
de certaines limites. En effet, il est parfois impossible de différencier deux espéces car il
existe un recouvrement fréquentiel trop important. Certains sons de Pipistrelles ne peuvent
étre identifiés jusqu’'a ’espéce (cas des Pipistrelles de Kuhl et de Nathusius). La méme chose
est possible entre la Noctule de Leisler et la Sérotine commune ; et pour ces deux espéces le
terme « Sérotule = est attribué aux signaux non distinguables. Ces groupements concernent 223

enregistrements. Source : Google saleiie

Réaksation Siethe

De plus, le logiciel SonoChiro est un logiciel de pré-tri. Il rattache les sons & un groupe
d'espéces puis a une espece et leur joint un indice de confiance allant de 0 a 10. L'indice de Carte 3 : Localisation du mat de mesure pour I'écoute en altitude et du SM3Bat pour |’écoute au sol
confiance refléte au plus prés le risque d’erreur d'identification.
Toutes les séquences ayant un indice égal ou inférieur a 5 ont été visualisées, validées ou
corrigées aprés mesures si nécessaire dans le cas ol l'identification était inexacte. Pour la
classe avec 'indice de confiance 6, 3 des séquences ont été contrdlées. Enfin pour les classes
d'indices 7, 8, 9 et 10, 2/3 des séquences ont été examinées.

Cependant, il reste de possibles erreurs d'identification entre la MNoctule de leisler et la
Moctule commune. En effet, en raison de l'importance de contacts de ces deux espéces,
I’ensemble des sons n'a pas été verifie.

Dans cette analyse il aurait été intéressant de comparer en paralléle 'activité en hauteur
avec |'activité au sol. Une écoute passive simultanée permettrait une comparaison fiable de
I’activité entre les 3 hauteurs (0, 50 et 100 métres). Les analyses qui ont été realisées dans ce
document comparent les enregistrements effectués au sol en 2016 avec des enregistrements en
hauteur en 2017. De nombreuses variables telles gque la météo et la fréguentation des milieux
varient d’une année a l'autre. De plus, I’habitat n'est pas le méme. L'écoute au sol a été
réalisée en bordure de lisiére boisée alors que le mat de mesures pour L'expertise en altitude a
été installé en pleine zone de culture. Les espéces fréquentant ces milieux ne sont donc pas
forcément les mémes. Enfin, le temps d’enregistrement n’est pas le méme. L'écoute en
hauteur a fait |"objet d'un enregistrement en continue de juin a novembre (mois complet). Le
nombre de jours d’enregistrement au sol est plus restreint avec 18 jours d'enregistrement en
juin, 13 jours en juillet, 6 jours en ao(t, 30 jours en septembre, 9 jours en octobre et aucun en
novembre.
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2.1.3. Evaluation de I'activité (Ecoute passive)

Les écoutes passives ont été analysées par espéce et par nuit d'écoute.

Un enregistrement correspond a une séquence acoustique de 2 secondes minimum et
peut durer jusgu’a 5 secondes. Chaque enregistrement peut aboutir a la détermination d'une
ou de plusieurs espéces, en fonction du nombre d’espéces émettant & ce méme moment,
Certains enregistrements correspondent & des fichiers dits « parasites » correspondant
principalement a des fichiers non exploitables car le son est trop ténu ou issus de problémes de
deéclanchement du micro.

Pour |’écoute passive, l'activité correspond au nombre de contacts par nuit d’écoute et
par espéce ou par groupes d'espéces.

Les coefficients de détectabilite peuvent biaiser l'interprétation des données car ils
mettent l'accent sur les espéces faiblement détectables (sonar perceptible a faible distance)
plutét que sur les espéces aisément décelables. Or il s'avére que ces derniéres correspondent
aux especes sensibles a ["éolien (Moctules, Sérotines et Pipistrelles surtout) (cf. Tableau 2).

Le choix de présenter les données brutes au cours de la nuit a éte fait.

Tableau 2 : Coefficient de détectabilité des espéces en milieu ouvert ou semi-ouvert
Milieu ouvert ou semi-ouvert

Intensité . Distance de Coefficient
d'émission Especes détection (m) détectabilité
Rhinolophus
hipposideros R LY
Rhinolophus
ferr./eur./meh. 10 2,30
Myotis emarginatus 10 2,50
. , . Myotis alcathoe 10 2,50
T"eia‘;i‘lt;e 8 Myotis mystacinus 10 2,50
Myatis brandtii 10 2,50
Myotis daubentonii 15 1,67
Myotis nattereri 15 1,67
Myoatis bechsteinii 15 1,67
Barbastella
barbastellus L2 LT
Myotis oxyenatus 20 1,25
Myotis myotis 20 1,25
Plecotus spp. 20 1,25
Pipistrellus pygmaeus 25 1,00
Pipistrellus
Mayenne pipistrellus 25 1,00
Pipistrellus kuhlii 25 1,00
Pipistrellus nathusii 25 1,00
Miniopetrus
schreibersii = Ll
40
40
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Les dates des inventaires réalisés ont &té relevées dans le tableau ci-dessous :

Ecouta passive SM3HEat
Périade du cycle biologigue

Ecoute passive SM3Bat
Période du cycle bislogique

Ecaute passive SM3Bat
Périade du eycle Biologigue

Ecoute passive SM3Bat
Pérlode du cycle biologique

Ecoute passive SM3Bat
Périade du cycle biologigque

Eeaute passive SM3Bat
Période du cycle bolegique

Ecoute passive SMIBat
Périade du eycle Biologigue

JUIN

z K] 4 5 & 22| 23

7 8 9 110 11 12 13| 14 15 16 17 1B 19 20 21 24
A N N N O I I O

Mise-bas et élevage des jeunes

JUILLET

25 2 27 ® 29 0 1 2 3 4 5 G 7 8 ] w1 1 13 14 15 48 17
]

Mise-has et dlevage des jeunes

JUILLET AOUT
18 19 20 21| 22 23| 24 25 26| 7| 28 29| 30 3 1 2

3 4 5 ] 7 ] 9
N N N N N N I A O

Mise-bas et dlevage des jeunes

AQUT

i 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 P 22 23 24 25 26 27 2B 3 39 31 1

A I N O A I
Mise-bas et Slevage des jeunes Transit

SEPFTEMBRE

: 3 4 5 & F 8 9 10 11|12 13 14 15 L6 17 1B 19 ap 31 37 21 34
0 0 0 J [ J | [/ [ | [ [ |
gites de mise-bas vers gites d'hibernation et/ou gites

SEPTEMBRE OCTOBRE
26 M 27 28 2% 3 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 3r 13 14 15 16 17
| /| [ | | | [ | [ [ | | | |

de regroupement automnal, migration

OCTOBRE NOVEMBRE

16 1% 20 21 22 23 24 25| 26 2¥v 28 293 30 31 1 2. B 7 B 9 1 11 12
./ [ | '/ [ | [ [ | | | |

Transit, migration Fin du transit, hibernation
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2.1. Résultats des écoutes chiroptérologiques

Les résultats suivants ont eté etablis par analyse separative des hauteurs de 50 et 100 metres ainsi que par analyse globale des deux hauteurs
considérées, Les données relatives a l'activité au sol provenant du diagnostic écologique réalisé en 2016 ont également été considérees.

2.1.4. Analyse globale

Les 6 mois d’eécoutes passives ont permis l'enregistrement de 2 313 enregistrements aprés analyse kaleidoscope et Sono Chiro.

Cet enregistrement en continu représente 158 nuits d'ecoute. Sur la totalité de la periode d'écoute, aucun enregistrement n'a ete fait sur 27
nuits et 3 nuits n'ont données lieu qu'a des enregistrements parasites. Les 128 nuits restantes, au moins 1 contact de Chauves-souris a ete
enregistré.

Six especes et 2 groupes d’especes ont pu étre identifiés sur ces ecoutes en hauteur.

Tableau 3 : Liste d'espéces contactées sur la ZIP (en intégrant le type de contact : écoute active, passive, au sol et en hauteur

Liste
Directive Habitats- Rauge .
Faune-Flore (annexe) LNEH ura ] Mationale
Mondiale

ESpeCe - , , Conwaniion Lanvyanticn
Ttatut de rarek® an régian

delarminanie Boitou-Charentes

IHIEFF &n PC R jannexe)

Contsct mit de Contact mat de

ni = e Bermne
masure 50 m MeESureg ud m

[ I+ I NT

[ I1 I LC

1L [1 I LC

I I v LG

1I I1 I LC

1L [l I LC

1 0 v v

Barbastelle d'Eurage Barbastells barbastelus - - ° e Déterminants ASSEz carmmun 1l §] I+ NT

Sérotine commune Eptesicus serotimes L i L « - Connnman 11 I i LC

Murin de Daubenton Myotis dawbembomi -l - DEterminanta Comman i ]| i LE

Murin & moustaches Myatis mrEtacinus i 2 Déterminants Asger cammun 11 §] T LC

Furin d'Alcatipe IMyatis alcathos g . Agsag rare ! ! i oo

Murin de Bechstein Myobis bechsteimi y y . - Determinants Assaz rare I I I+ NT

Murin de Natterar Myodis nalterard 9 = Déterrninantsa AESAF COMMUN 1L | I LC

Murin & orellles échancréas Myobis emarginats z = Déterminanta ASSEZ COMMLUn 11 I I+ IV LZ

Grand murin Myobs myotis . - Determinante Assaz commun i I In+1v LE

Petit murin Myatis Blythifoxygnatus " & Déterrminantes Trés rare 11 | I+ Iv L

Petit rhinplophe Fhinoiphus hippasidenes L « g = Déterminanta Corninman 11 I 11+ IV LC

Craillard gris Placotus austriacus y » -l - Déterminanta As5az Commun i ]| I LE
Oraillard roux Alacolus auribus ? = Déterrninants Ag5az commun 1L | I LC LC LC
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Les écoutes en hauteur ont donc permis de révéler la présence de 6 espéces de facon certaine et d'une espéce probable : la Pipistrelle
commune, la Pipistrelle de Kuhl, la Pipistrelle de Nathusius, la Sérotine commune, la Noctule de Leisler, la Noctule commune. L'espece fortement

probable correspond a la Grande noctule qui a été contactee une seule fois le 11 octobre sur les 2 micros.
2.1.5. Analyse des résultats par hauteur d'enregistrement
2.1.6. Ausol (a 0 m)

Lors de |'expertise en hauteur, aucune écoute au sol n'a ete realisee. Les données presentées dans ce paragraphe proviennent du diagnostic
écologique réalisé en 2016. Pour rappel, le point d'écoute n'est pas situé au méme endroit que le mat de mesure (cf. limites de I'étude). Seul un

resume est presenté ci-apres.

Pipistrelle commune -
Pipistrelle de Nathusius 1
Pipistrelle de Kuhl
Murins spp,
Barbastelle d'Europe
Sératine commune ]

Oreillards spp.

Espéces

Sérotule -
Pipistrelle de Kuhl/Mathusius -
Moctule de Leisler -
Petit Rhinolophe |

Minioptére de Schreibers
Noctule commune !

Noctule commune/Grande noctule |/

"

H Mai

W Juin

H Juillet

u Aot
Septembre

Octobre

0 1000 2000 3000 4000 000
Nombre de contacts

&000

Figure 2 : Activité cumulée enregistrée au sol (0 m) par espéce et par mois

Meufs especes et 3 groupes d'especes ont eté contactes de facon certaine au cours de |'etude au sol. Les séquences enregistrées de mai a
octobre 2016 sont pour une grande majorité attribuées aux Pipistrelloides (Pipistrelle commune, de Kuhl et de Nathusius) qui cumulent 88 % des
enregistrements. Viennent ensuite la Barbastelle d’Europe et le groupe des Murins avec respectivement un cumul de 4 % et 5 % des
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enregistrements. Les autres espéces ou groupe d'espéces : Sérotules, Pipistrelle de Kuhl/Nathusius, Petit rhinolophe et Minioptéres de Scheibers
ont eté contactés que de maniere trés anecdotique au méme titre que les Noctule de Leisler et commune.

/ B Pipistraelle commune
5000

W Pipistrelle de MNathusius
4500 Pipistrelle de Kuhl
4000 - B Murins spp.
B Barbastelle d'Eurape
3500 P
W Sérotine commune
3000 -
Oreillards spp.
2500 ~ m Sérotule
2000 B Pipistrelle de Kuhl/Nathusius
1500 - B Noctule de Leisler
1000 m Petit Rhinolophe
/ » Minioptére de Schreibers
500
rF 4 o / Noctule commune
ﬂ T T T T T

. . . N B Moctule commune/Grande noctule
Mai Juin luillet Aot Septembre Octobre f

Figure 3 : Nombre de contacts par espéce et par mois a 0 m de hauteur

Une activite chiroptérologique plus ou moins importante a eté enregistrée tout au long de la période de veille acoustique. Cependant, un pic
d'activité est perceptible en mai. Il correspond a une forte activité (jusqu'a 4 748 contacts toutes espéces confondues) en début de période de
mise-bas. M&me si la période d'écoute passive n'a pas été continue, de facon générale |'activité est plus importante de mai a juillet et décroit a
partir d'aolt. Aussi, de nombreux buzz de chasse ont été enregistrés ce qui traduit une forte activité de chasse a proximité du micro.

Les Pipistrelles commune et de Kuhl, la Noctule de Leisler, la Sérotine commune, la Barbastelle d’Europe, le Petit Rhinolophe, |'Oreillard gris
et certains Murins sont présents de mai a octobre au niveau de ce point d’ecoute. En revanche, la Pipistrelle de Nathusius et le Minioptére de
Schreibers n'ont été contactés que durant la période de mise-bas et d'élevage des jeunes au niveau de ce point d’écoute.

La majorité des contacts proviennent de Pipistrelle commune, de Nathusius et de Kuhl. Les Noctule commune et de Leisler et le
Minioptére de Schreibers ont été contactés a de rares occasions. Un pic d'activité est observable en mai en début de période de mise bas ou
en fin de transit vers les gites de parturition. L’activité enregistrée a ce point d’écoute est décroissante.

Simethis Mars 2018 14



VALOREM Expertise chiroptérologique sur mat de mesure
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

2.1.7. A 50 meétres

Dans un premier temps et aprés analyse de l'ensemble des enregistrements, nous avons établi l'activité enregistrée a 50 métres par espéce et
par mois afin de connaitre les espéces contactées et étudier I'importance des contacts par espece.

Comme dit préecedemment, 6 espéces ont été contactée de facon certaine et une de facon trés probable. Cing especes présentent un nombre
de contacts relativement éleve (> S0contacts). Ainsi, la Noctule de leisler est |’espece la plus contactée avec plus de 500 contacts en cumulée sur
les 6 mois avec des enregistrements pour chaque mois, suivie par la Noctule commune avec moitié moins de contacts enregistrés. On distingue
ensuite le groupe des Sérotules (Noctule/Sérotine non identifiable) avec environ 150 contacts, la Pipistrelle commune, contactée plus de 100 fois
tandis que la Pipistrelle de Kuhl a eté enregistrée moins de 50 fois. Viennent ensuite la Sérotine commune (identifiee de facon certaine), la
Pipistrelle de Mathusius et le complexe Kuhl/Nathusius. Enfin, la probable Grande noctule a été contactée une seule fois le 11 octobre.

Les especes qui ont la valeur zéro n'ont pas eté détectees en altitude mais ont, par contre, été contactées au sol en 2016. Il s'agit de la
Barbastelle d'Europe, du Minioptére de Schreibers, du Petit rhinolophe et des groupes des Murins et des Oreillards.

Globalement, pour les especes les plus contactées (plus de 20 contacts), les contacts sont répartis sur [’ensemble des mois.

Moctule de Leisler

Moctule commune

Serotule

Pipistrelle commune
Pipistrelle de Kuhil

Sérotine commune

Pipistrelle de Mathusius m luillet
Pipistrelle de Kuhl/Mathusius = Aout

MNoctule commune/Grande noctule

Oreillard gris

Creillard roux Octobre

Petit rhinolophe

hurin sp.

Barbastelle d'Europe

Minioptére de Schreibers )

0 100 200 300 400 SO0 S]]
Mombre de contacts

W Juin

Espéces

m Septembre

& MNovembre

Figure 4 : Activité cumulée enregistrée a 50 m par espéce et par mois
Par contre, nous attirons votre attention sur le fait que les échelles du nombre de contacts ne sont pas les mémes entre les enregistrements
a 0 metres et ceux a 50 et 100 metres.

Simethis Mars 2018 13



VALOREM Expertise chiroptérologique sur mat de mesure
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

Le graphique ci-dessous présente le nombre de contacts par espece et par mois sur le micro installé a 50 m de hauteur.

On constate un pic d’activité au mois de septembre notamment en ce qui concerne les Noctules/Sérotules. Pour ce groupe, le nombre de contacts
reste assez important sur les autres mois (sauf en juin) mais cette augmentation en septembre pourrait étre attribuée a un phénomene migratoire
de la Noctule commune notamment. On note également un pic au mois de juillet avec un nombre important de contacts avec un peu plus de 250
contacts enregistres.

A contrario, la Pipistrelle commune a une activité importante et réguliére de juin a aolt et devient quasiment nulle a partir du mois de septembre

400 /,
350 - / ® Noctule commune/Grande noctule
/ m Pipistrelle de Kuhl/Nathusius
300 - L
/ m Sérotine commune
250 / m Pipistrelle commune
200 m Pipistrelle de Nathusius
/ Pipistrelle de Kuhl
150 A
' Noctule commune
100 - o~ ® Noctule de Leisler
50 _/ / ® Sérotule
o T T Y T Y T
Juin Juillet Aout Septembre Octobre Novembre

Figure 5 : Nombre de contacts par espéce et par mois a 50 m de hauteur

Six espéces et 3 groupes d’espéces ont été contactés a 50 m. Deux pics d’activité ont été enregistrés en juillet et septembre 2017 avec
environ respectivement 250 et 350 contacts dont plus des % proviennent de Noctule commune et de Leisler.

Les espéces majoritairement présentent dans les enregistrements et donc les plus actives a cette altitude sont les Noctule de Leisler et
commune, les Sérotules et les Pipistrelle commune et de Kuhl.

Aucun Murin, Oreillard, Rhinolophe, Barbastelle et Minioptére n’a été contacté a 50 m.
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2.1.8. A 100 metres

L'analyse de |'activité enregistrée par espéce et par mois réalisée a 100 métres de hauteur permet d'effectuer un comparatif global avec les
résultats obtenus a 50 métres de hauteur.

Le méme nombre d’espece que pour les enregistrements a 50 metres a ete identifie. L'activité cumulée pour chaque espece suit le méme
ordre de grandeur avec les Noctules, la Pipistrelle commune et les Sérotules les plus contactées.,

On note cependant, une augmentation du nombre de contacts cumulés pour les Noctules et une baisse pour les Pipistrelles par rapport aux
enregistrements a 50 métres. Ceci peut s’expliquer principalement par le fait que les Noctules sont des espéces de haut vol.

Moctula de Leisler ]
Maoctule commune
Pipistrelle commune

Sérotule 1
Pipistrelle de Kuhl
Pipistrelle de Mathusius ® Juin
ﬁ Pipistrelle de Kuhl/Nathusius | W Juillet
a Sérotine commune | = Aot
& MNoctule commune/Grande noctule
Oreillard gris W Septembre
Oreillard roux Octobra
Petit rhinolophe Novarmbra
PAurin sp.
Barbastelle d'Europe -
Minioptére de Schreibers 1 . b, . . . )
0 100 200 300 400 500 &00

Nombre de contacts

Figure 6 : Activité cumulée enregistrée a 100 m par espéce et par mois
Par contre, nous attirons votre attention sur le fait que les échelles du nombre de contacts ne sont pas les mémes entre les enregistrements
a 0 metres et ceux a 50 et 100 métres.
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Sur le graphique ci-dessous, on observe globalement les mémes tendances qu’a 50 m. Le nombre de contacts au mois de juin, juillet et aolt
reste cependant plus faible gque pour les enregistrements a 50 metres de hauteur. L'activité a donc tendance a baisser a cette hauteur.

On constate un pic d’activité aux mois de septembre-octobre notamment en ce qui concerne les Noctules et la Pipistrelle de Nathusius. Pour
le groupe des Moctules, le nombre de contacts reste assez important sur les autres mois mais cette augmentation en septembre pourrait étre
attribueée a un phénomene migratoire de la Noctule commune notamment ainsi que de la Pipistrelle de Nathusius. Un deuxiéme pic est observable
en juillet durant la période d'élevage des jeunes.

Pour les Pipistrelles commune et de Kuhl, on observe une tendance inverse a 50m. Ainsi, sur les 3 premiers mois, ['activité a 100 m est
quasiment nulle alors qu’elle était la plus eleve a 50 m. A partir de septembre, le nombre de contacts augmentent alors qu’a 50 m, ["activité se
raréfie. Plusieurs etudes ont en effet montré que 'activite en altitude (50 et 100 m) commencait essentiellement en juin avec des pics en fin d’éteé
(Hurst, 2014). De plus, la proportion des cadavres de Pipistrelles decouverts au pied d’eolienne est majoritaire entre le 15 juillet et le 31 octobre
(HEITZ & JUNG, 2017). Les Pipistrelles ont donc tendances a prendre de 'altitude en fin d'été-automne. Les explications peuvent étre multiples
(conditions météorologique, potentiel de chasse avec les insectes qui prennent de ["altitude...).

Enfin, on retrouve la potentielle Grande noctule a 100 m tout comme a 50 m du fait de sa grande capacité de détection.

400 /
® Moctule commune/Grande noctule

350 / W Pipistrelle de Kuhl/Nathusius
300 - W Sérotine commune
250 B Pipistrelle commune
200 _/ W Pipistrelle de Nathusius

/ Piplstrelle de Kuhi
150 - g

/ Moctule commune
100 -

/ m Noctule de Leisler

50 1 P / ® Sérotule
D T T T T T T
Juin luillet Aout Septembre Octobre Novembre

Figure 7 : Nombre de contacts par espéce et par mois & 100 m de hauteur
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Comme a 50 m, 6 espéces et 3 groupes d'especes ont eté contactés a 100 m. Deux pics d'activite ont éte enregistrés en juillet et
septembre-octobre 2017 avec respectivement environ 200 et 350-240 contacts dont plus des 3 proviennent de Moctule commune et de
Leisler.

Les espéces majoritairement présentent dans les enregistrements et donc les plus actives a cette altitude sont les Moctule de Leisler et
commune, les 5érotules et les Pipistrelle commune et de Kuhl.

Aucun Murin, Oreillard, Rhinolophe, Barbastelle et Minioptére n’a été contacté a 100 m.

2.1.9. Analyse comparative par espéce, par hauteur et par mois

Dans les graphiques suivants, l'activité de chaque espéce (bleu) est présentée en nombre de contacts par mois et par hauteur
d'enregistrement et comparée a 'activité totale (blanc) enregistrée au cours de chague mois.

Pour avoir une meilleure compréhension des enjeux et des potentiels impacts que peut avoir le parc éolien sur les populations de chiroptéres
frequentant le site, il a été décide de rajouter dans cette analyse les données au sol obtenues lors de la realisation du diagnostic écologique de
2016. Il est important de rappeler que cette comparaison n'est pas fiable a 100%. Elle donnera juste une tendance globale. En effet, |'écoute au
sol n'ayant pas ete faite en méme temps que 'écoute en hauteur, elle entraine des biais dans l'interprétation des resultats (cf. limite de la
mesure).

Pour plus de lisibilité, la barre d'activité totale a 0 m des mois de juin et juillet a été tronguée a 700 contacts (1 000 contacts pour la
Pipistrelle commune). L'activité totale réelle y est respectivement de 1 728 et 1 576 contacts.
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Activité enregistrée pour la Noctule de Leisler et totale par mois et en
fonction de la hauteur d'enregistrement

Totale

w Noctule de Leisler

700

600 -

g 300
£ 200

100 -

Activité enregistrée pour la Noctule commune et totale par mois et en

fonction de la hauteur d'enregistrement

Juin

Totale

® Noctule commune

Juillet Aout  Septembre| Octobre Novembre

Les graphique ci-dessus montrent que les Noctules de Leisler et commune sont contactées quasi exclusivement en hauteur, a 50 et 100 m avec
jusqu’a un peu plus de 150 contacts pour la Noctule de Leisler et un peu plus de 100 contacts pour la Noctule commune au plus fort de leur
activité. Les contacts au sol sont anecdotiques (entre 0 et 6 contacts/mois). Les Noctules commune et de Leisler sont des especes migratrices de
haut vol qui chassent généralement au dessus de la canopée, ce qui explique ce résultat.

On observe deux pics d'activité pour la Noctule de Leisler en juillet et en septembre ce qui correspond a la période d’élevage des jeunes et le
début de transit automnal. Pour la Noctule commune, un seul pic en septembre est observable et peut étre attribué a un phénoméne migratoire

entre les gites de mise-bas vers les gites d’hibernation.

Pour les Noctules, il y a donc a priori, aucun lien entre les contacts enregistrés au sol et ceux effectués en altitude.
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Pour ces deux especes, l'activité est sensiblement la méme entre les enregistrements a 100 m et ceux a 50 m. Cela est du a leur forte
détectabilité. Certains contacts sont présents sur les deux enregistrements (cf. Tableau 4).

Tableau 4 : Proportion des contacts enregistrés sur les 2 micros a la fois (50 et 100 m) par espéces et de maniére
globale pour les mois de juin, juillet et septembre 2017

Nombre de contacts en Nombre de contacts .
doublon sur 3 mois enregistrés sur 3 mois FTOportiois
Noctule de Leisler 166 770 21,56 %
Noctule commune 87 346 25,14 %
Serotules 5 153 3,268 %
Pipistrelle commune 1 108 0,926 %
Autres especes 0 218 0%
Total 259 1595 16,24 %

Ainsi, sur les mois de juin, juillet et septembre 16,24 % des contacts enregistrés sont présents a la fois sur les enregistrements a 50 m et a 100
m.

Il est important de noter qu’il s’agit essentiellement des Noctules dont la proportion de contacts enregistrée sur les deux micros est de 21 a
25%. Ceci s’explique principalement en raison de leur forte détectabilité (de 80 a 100 meétres environ).
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Activité enregistrée pour la Pipistrelle commune et totale par mois et en
fonction de la hauteur d'enregistrement

:

Totale

W Pipistrelle commune

Nombre de contacts,mois
g § 8 8

=]

Nambre de contacts/maois

700
[l
500
400
300

Activité enregistrée pour la Pipistrelle de Kuhl et totale par mois et en
fonction de la hauteur d'enregistrement

- Tatale

B Pipistrelle de Kuhl

. —

E

E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E
== = e =0 =] ==
g °8/g°glg°gg~"las
Juin Juillet Aout Septembre, Octobre | Movembre

Pour les Pipistrelle commune et de Kuhl, 'activite est plus importante au sol qu'a 50 et 100 m. Cependant, ["activité en altitude n'est pas
negligeable avec jusqu'a un peu plus de 45 contacts en aolt et en septembre. Pour l'écoute au sol, le mois d'aolt ne possede que 6 jours
d’enregistrement. L'activité est susceptible d'étre plus importante pour ce mois-ci avec un enregistrement de 30 jours. Il est donc impossible de

determiner une tendance a cette hauteur.

En altitude, on observe une variation de |'activité selon la periode d’enregistrement. Ces deux especes sont plus contactees a 50 m sur les
mois de Juin a Aout puis a 100 m de septembre a novembre. Ces especes ont donc tendances a prendre de ['altitude en période automnale.
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Activité enregistrée pour la Pipistrelle de Nathusius et totale par mois et
en fonction de la hauteur d'enregistrement
700 -q/'l
|
500 -
& 300 - N B Totale
.g 200 - == b B u Pipistrelle de Nathusius
100 - [ N B
L ol o o o
E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E
Juin Juillet Aout ptembre Octobre Novemn

La Pipistrelle de Nathusius est quasi exclusivement contactée au sol avec une activité qui se concentre sur les mois de Juin et juillet. Les
contacts a 50 et 100 m sont anecdotiques (1 a 2 contacts par mois). A noter cependant que 8 contacts ont été obtenus a 100 m au mois d'aodt, lors
de la période de transit automnal. C’est une espéce migratrice qui la rend sensible a l’éolien a cette période bien que peu de contacts aient été
enregistrés.
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2.1.12. Autres espéces

Activité enregistrée pour la Barbastelle d'Europe et totale par mois et en Activité enregistrée pour le Minioptére de Schreibers, le Petit
fonction de la hauteur d'enregistrement rhinolophe et les groupes des Murins et des Oreillards et totale par mois
et en fonction de la hauteur d'enregistrement
700
600 1° -§ 700
-
500 1° E 600
- 3 500 -+ Tatale
400 5 400 +°
300 17 I~ Totale g ano V o
200 +° B B m Barbastelle d'Europe _'E o - - | = Murin 5p.
00 ¥ | — I~ 100 ¥ e I: Oreillard sp. ,
o L= I I__,_ J:I: I = L | I: H o | | . | I: l:[ L L _ Petit rhinolophe ,
elele|elelelele|ele|le|ele|elelelele § ele|e|e|e|e|e|ele]ele|e|e|e] el el el e Minioptére de Schreibers
Juin Juillet Aout 5eptembre| Octobre | Novembre Juin Juillet Aout  Septembre Octobre Mowvem

A llinverse des Noctules, la Barbastelle d'Europe, le Minioptére de 5Schreibers, le Petit rhinolophe, les Murins et les Oreillards sont
exclusivement contactés au sol. L'activité des Murins, des Oreillards, du Petit Rhinolophe et du Minioptéere de Schreibers étant trop faible pour
faire I’objet de graphiques sépareés, il a eté décidé de créer un seul graphique correspondant a ['activité cumulée de ces espéces et groupes
d'espéces. L'analyse des résultats permet de mettre en évidence deux pics d'activité en juin et septembre. Aucune analyse supplémentaire n'a
donc été effectuée (voir diagnostic, Simethis, 2016).

Les autres especes ou groupes d’especes n'ont étaient contactes que tres faiblement lors des enregistrements et n’ont donc pas fait l'objet de
graphiques. Il s'agit de la Sérotine commune, du groupe des « Sérotules - et des complexes Pipistrelle de Kuhl/Mathusius et Moctule
commune/Grande noctule.

L’'analyse des données en hauteur et au sol met en évidence une répartition des espéces et groupes d'espéces selon [altitude.

Les Noctules, espéces de haut vol et migratrices, sont frequentes a 50 et 100 métres contrairement aux enregistrements effectues au
sol.

Les Pipistrelles commune et de Kuhl contactées a la fois en altitude et au sol, présentent une activité forte au sol et plus variables en
altitude avec notamment une progression en altitude a partir du mois de juillet jusqu’a I’automne.
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2.1.13. Analyse par heure d'enregistrement

Pour cette analyse, seules les données collectées a 50 et 100 m ont été utilisées. Du fait d'un trop faible nombre de contacts, les données
obtenues pour le mois de novembre ne sont pas présentées dans les graphigques mois par mois. Elles sont en revanche comptabilisées dans les
graphiques globaux.

50m 100 m

160 - 160
E 140 'E 140
.E 120 E 120
g 100 g8 100
4 80 4 B0 -
E a0 E B0 -
E 40 E 40 -
2 2 2 20 -

U T T L] L] T L L] L T L L T | — D T T T L] L T T T T T T 1
19 20 21 22 23 0 1 22 3 4 5 & 7 19 20 21 22 22 0 1 2 3 4 5 &
Heures Heures

Globalement, les chauves-souris sont actives toute la nuit que ce soit a 50 m comme a 100 m. A 50 m, ["activité croit jusqu'a un optimum a
22h puis décroit de maniere constante jusqu'a 7h du matin. A 100 m, Uoptimum d’activité n'est atteint qu’a partir de 23h mais se prolonge jusqu'a
3h, puis l'activité diminue jusgu'a 6h du matin.

Cependant, cette analyse ne prend pas en compte les variations liées aux saisons. En effet, les chiroptéres dépendent des heures de coucher
et de lever du soleil. Or, en été le soleil se couche tard et se léve tot : la période d’activité des chiroptéres est donc restreinte. A contrario, en
automne les nuits rallongent et la periode d'activité aussi. L'analyse mois par mois présenté ci-dessous permet de mettre en évidence des
variations saisonniéres.
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Mois 50 m 100 m Commentaire
40 30 En juin, en pleine période de mise bas, les
8 8 nuits sont courtes (période de jour de 6h a 21h).
£ 30 £ 20 A 50 m, les chauves-souris sont actives
E 20 g principalement dans le premier tiers de la nuit,
= 2 2 1 soit sur la tranche [23h-2h([.
3 E 10 - E A 100 m, l'activité enregistrée est tres
2 o 2 - disparate pour déeterminer une tendance d'activite
2 33 0 1 2 3 4 s v 13 o L T 4 sur certaines tranches horaires.
Heures Hewures
&0 - En juillet, tout comme en juin, les nuits sont
£ o s courtes (période de jour de 6h a 21h).
40 : .
£ a0 S A 50 m, Uoptimum d'activité est obtenue a
E E 30 - partir de 22h (dés la tombé de la nuit) jusqu'a
2 9] % 2 2h59 du matin.
= 20 .. .
5 £t E 10 A 100 m, la période de plus forte activité
2 10 - = débute a 23h, soit une heure aprés le coucher du
0 - 0 - soleil et jusqu’a 3 h59 du matin.
22 23 0 1 2 3 4 5 22 232 0 1 2 3 4 5 . o,
Heures Heures La periode d’activite correspond donc au
deux tiers de la nuit.
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40 - Le mois d’aolt constitue le mois de transition
8 8 avec un allongement de la durée de la nuit (fin de
& 3 & 20 - la période d'élevage des jeunes et début du
5 § 15 . transit automnal).

11 a
b 20 D 10 Des contacts sont enregistrés dés 20h et
- -E 10 - -E . jusqu’a 5h59.
2 = 0 Z - A 5[? m, l'activité la plus importante est
WA B0 12 34 21222 0 1 32 3 4 & enregistree entre 21h et 3h59 puis sur la tranche
des 5h.
Heures Heures
A 100 m, l'optimum est obtenu de 22 h (une
heure apres la tombée de la nuit) jusgu'a 5h59 du
matin avec un creux sur la tranche des Oh.

60 &0 Durant la pleine periode de transit
£ g (septembre) les chauves-souris sont actives du
£ € 40 lever du jour au coucher.

E g L Avec un pic d'activité sur la tranche horaire
= 5 20 - £ 20 - des 21h.
b E E
g 2 2
v 0 - 0 -
02122230 1 2 3 45 & 202122230 1 2 3 4 5 6
Heures Heures
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P
=
Lt
un

En octobre, ou il fait nuit de plus en plus tot,
30 les chiroptéres sont actifs dés 19h jusqu'a 23h59
25 (premier quart de la nuit) puis sur la tranche
20 + horaire de 3h.

=
w

10

Mombre de contacts
=
L =
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=
i
=

19202122230 1 2 3 4 5 6 7 1920212223 0 1 2 3 4 5 6
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Au sol, de nombreuses études ont montré que l'activité est prédominante en début de nuit. Certaines études mettent 'accent sur les trois
premiéres heures qui suivent le coucher du soleil, d'autres sur les cing premiéres heures, ou encore le premier quart ou tiers de la nuit (Haquart et
al., 2012). Passees ces periodes, |'activité diminue de maniére progressive et constante.

En altitude, |"étude réalisée a 50 m et a 100 m met en évidence une activité relativement constante toute la nuit, avec un pic d'activité les 4
a 5 premieres heures qui suivent le coucher du soleil. Ces résultats sont corroborés par une étude d'Ecosphere qui stipule cependant que le pic
d'activité, dans leur étude, intervient entre 1 et 3 heures aprés le coucher.
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Pour résumer, le tableau suivant présente les pourcentages de contacts enregistrés sur les périodes dites de forte activité sur le site de
Lupcault. Ainsi, a 50 m, 92,1 % des contacts ont été enregistrés entre 20h00 et 5h59 au mois de septembre. De la méme maniére, au mois de

juillet, 86,6 % des contacts ont été enregistré entre 22h00 et 2h59 ...

A 100 m, Pour les méme mois, 94,0 % des contacts ont été enregistrés entre 20h00 et 5h59 en septembre et 92,5 % entre 22h00 et 3h59 en

juillet.

La période de forte activité est plus longue d’une heure au mois de juillet a 100 m et au mois d’aoit a 50 m.

Tableau 5 : Proportion de contacts enregistrés sur la période dites de forte activité, pour chaque mois, a 50 et 100 m

Altitude

Mois

Période

Période de forte

Proportion de contacts

d’activite activite (période de forte activite)
Juin [ De 23h00 a 4h59
Juillet [22-6] De 22h00 a 2h59 86,6 %
50 m Aout [20-6] De 21h00 a 5h59 98,9 %
Septembre [20-7( De 20h00 a 5h59 92,1 %
Octobre [19-8[ De 19h00 a 3h59 89,4%
Juin [22-5( De 23h00 a 4h59 93,3 %
Juillet [22-6] De 22h00 a 3h59 92,5 %
100 m Aot [21-6] De 22h00 a 5h59 94,7 %
Septembre [20-7] De 20h00 a 5h59 94,0 %
Octobre [19-7] De 19h00 a 3h59 90,9%

En altitude, sur le site de Lupsault, les chauves-souris sont actives toute la nuit, bien que des périodes de plus forte fréquentation soient
perceptibles. Cette activité varie en fonction de la duré de la nuit et du cycle des chauves-souris. Ainsi, en juin, les nuits sont courtes et
[’activité se concentre principalement entre 23h et 4h59. En juillet, la période de plus forte activité commence et finie une heure plus tot
qu’en juin. En aolt ol les nuits commencent a rallonger, |'activité chiroptérologique est plus importante de 21h a 5h59. En septembre
(période de transit automnal), [’activité est importante toute la nuit avec cependant un pic sur la tranche horaire des 21h. Enfin, en octobre
[’activité est plus importante entre 19h et 3h59.
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2.1.14. Analyse par périodes d’enregistrement

Une analyse a également été realiséee en fonction des périodes du cycle biologique des chauves-souris. La période de mise bas (appelée
période estivale) correspond aux données de juin et juillet et la période d’élevage des jeunes et de transit automnal (appelée période automnale)
regroupe les données d’'aolt, septembre et octobre. Les données obtenues a 50 et 100 m ont été comparées a celles obtenues en 2016 a 0 m. Pour
diminuer les biais liés a 'effort d’échantillonnage, seuls les jours communs aux 3 hauteurs ont été conservés. Ainsi, 18 jours ont été conservés pour
le mois de juin, 13 en juillet, 6 jours en aout, 30 en septembre et 9 jours en octobre. Le mois de novembre n’est pas pris en compte dans cette
analyse car aucun enregistrement passif au sol n’a été effectué pour ce mois-ci en 2016.

Proportion des contacts enregistrés en période Proportion des contacts enregistrés en période
estivale automnale
8%
26%
mOm mOm
m50m m50m
100 m 100 m

|

Figure 8 : Proportion des contacts enregistrés en période estivale (a gauche) et automnal (a droite)

Le nombre de contacts enregistré a 50 et a 100 m est supérieur en automne (ao(t-septembre-octobre) par rapport aux contacts

enregistrés pour ces hauteurs en période estivale.
Lors de cette étude, 8 % des contacts enregistrés sur la période estivale correspondent a des données obtenues en altitude a 50 met 6 %

a 100 m tandis que le chiffre s’éléve a 26 % a 50 et 100 m en automne.
En altitude 'activité est dominante en automne par rapport a l'été.
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2.2. Synthése des résulfats de I'étude chiroptérologique A noter que pour les Pipistrelles commune et de Kuhl, une variation d'activité a eté
observée entre les altitudes 50 et 100 m avec une progression en altitude de juin a octobre.

Cette étude chiroptérologique en altitude sur mat de mesure & 50 et 100 meétres a permis Les raisons de ce comportement restent encore floues (potentiel de chasse, météo...).

de mettre en évidence plusieurs éléements.
Perspectives
Pour adapter au mieux le bridage des éoliennes, les données chiroptérologiques ont par la
suite été mises en relation avec les paramétres metéorologigues.
Dans cette seconde partie, nous avons corrélé la vitesse de vent, la température et
l"heure d'enregistrement avec l"activité chiroptérologique.

Tout d'abord, en altitude, les chiroptéres sont actifs toute la nuit, Il existe cependant une
variabilité selon la durée de la nuit et le cycle des chauves-souris. Ainsi, en été (juin et juillet),
les nuits sont courtes, la période d'activité est restreinte. En juin, la plus forte fréquentation
ce concentre entre 23h et 4h59. En juillet cette période débute et finie une heure plus tot. En
aolit, les nuits commencent a rallonger. L'activité chiroptérologique commence plus tét et la
plus forte fréquentation est atteinte de 21h a 5h59. En septembre, l'activité est trés
importante toute la nuit. Un pic d’activité est perceptible a 21h. Enfin, en octobre, |'activité
est la plus importante entre 19h et 3h59.

Par ailleurs, la fréquentation en altitude (50 et 100 m) est trés variable selon les espéces.

Ensuite et de maniére générale, 'activité des chiroptéres diminue avec ['altitude. Ainsi,
’activité est majoritaire au sol avec 74 % des contacts enregistres a 0 m et seulement 13 % des
contacts enregistrés a 50 ainsi gu'a 100 m. Cette tendance se retrouve sur de nombreuses
études (HANAGASIOGLU M. et al., 2015 ; HEITZ C. & JUNG L., 2017).

Cette étude montre également que l'activité a 50 et 100 métres n'est pas corrélée a
I'activité au sol. On distingue notamment une répartition des espéces selon la hauteur de vol,
Ainsi, les espéces les plus contactées sont les Moctules de Leisler et commune. Environ 70 % des
contacts a 50 m et 82 % & 100 m appartiennent a une de ces deux especes. Il s'agit en effet
d’espéces de haut vol et migratrices ce qui peut expliquer 'augmentation d'activité en période
de transit automnal.

A contrario la Barbastelle d'Europe et les groupes de Murins, d'Oreillards et de
Rhinolophes qui étaient contactés de maniére réguliére mais faiblement au sol, n'ont pas été
enregistrés en hauteur que se soit a 50 ou a 100 m. Ces espéces et groupes d'especes, chassant
et se déplacant a proximité du feuillage ne seront jamais contactés ou alors trés
occasionnellement a rarement en altitude (HEITZ C. & JUNG L., 2017).

D’autres espéces comme les Pipistrelles commune, de Kuhl et de Nathusius ont une large
amplitude de vol et ont ainsi été contactées aux trois hauteurs. L'étude permet cependant de
mettre en évidence une préférence de fréquentation au sol pour les Pipistrelle commune, de
Kuhl et de Mathusius avec une activité nettement plus importante a 0 m qu'a 50 et 100 m.
Environ 90 % des contacts a Om contre 14 % a 50 m et 12 % a 100 m appartiennent a une de ces
espéces,

Enfin, la Sérotine commune a été contactée de maniére trés anecdotique. Cette faible
activité peut étre corrélée a sa faible capacité de détection et aux difficultés de détermination
(nombreux enregistrements classés dans les Sérotules). La Sérotine commune est, en effet, une
espéce a vol intermédiaire, comme les Pipistrelles, qu'il est possible de contactée en hauteur
comme au sol.

D'autres part, les écoutes en hauteur ont révelées que 16,24 % des contacts sont présents
a la fois sur 'enregistrement a 100 m et a 50 m. Il y a donc peu d'individus circulant a
proximité du mat de mesure qui sont enregistres a la fois & 50 et & 100 m. Les enregistrements
sont donc relativement indépendant en termes de contacts comptabilisés.

Pour finir, il existe des variations d'activité selon les périodes et des changements de
fréquentation d’altitude en fonction des saisons ont été observés. Comme nous avons pu le voir
précéedemment, 'activité en altitude est dominante en automne par rapport a |'été bien qu'un
pic d'activité soit observable en juillet. La période automnale correspond a la fin de 'élevage
des jeunes avec |'émancipation de ceux-ci et au début du transit automnal. C'est une période
critique avec un risque de mortalité accru du fait du nombre d'individus se déplacant en méme
temps et de linexpérience possibles des jeunes de 'année. Cette augmentation d’activité est
en lien avec le nombre de collision accrue a cette période (aprés le 15 juillet) comme le
montre diverses etudes sur le suivi de mortalite,
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Figure 9 : Activite enregistrée par espéece et par nuit d'écoute en hauteur (50 m et 100 m confondu)

Simethis Mars 2018 33



VALOREM

Expertise chiroptérologique sur mat de mesure
Lupsault, Les Gours et Oradour (16)

2.3. Analyse des paramétres météorologiques

La collecte des données méteorologiques a été réalisée sur 6 mois, de début juin a fin
novembre, sur des journées complétes de 24h. Les données présentent des résultats sous forme
de moyenne par tranche de 10 minutes.

Le fichier de données transmis regroupe :

Non du champ

Correspondance

Unite

JJ Jour
MM Mois
AAAA Année
hh Heure
mm Minute
WS_avg_50m Moyenne de la vitesse du vent & 50 m par tranche de 10 min m.s"
WS_avg_70m Moyenne de la vitesse du vent a 70 m par tranche de 10 min m.s"
WS_avg_90m Moyenne de la vitesse du vent a 90 m par tranche de 10 min m.s
WS_avg_99m Moyenne de la vitesse du vent a 99 m par tranche de 10 min m.s’
WS_avg 101m Moyenne de la vitesse du vent a 101 m par tranche de 10 min m.s"
WS_stddev_50m Standard déviation pour caracteriser la turbulence du vent a

50 m {moyenne par tranche de 10 min)
WS_stddev_70m Standard déviation pour caractériser la turbulence du vent a

70 m (moyenne par tranche de 10 min)
WS_stddev_90m Standard déviation pour caractériser la turbulence du vent a

90 m (moyenne par tranche de 10 min)
WS_stddev_99m Standard déviation pour caractériser la turbulence du vent a

99 m (moyenne par tranche de 10 min)
WS_stddev_101m Standard déviation pour caractériser la turbulence du vent a

101 m (moyenne par tranche de 10 min)
WS5_max_50m Vitesse de vent maximum a 50 m m.s"
WS_max_70m Vitesse de vent maximum a 70 m m.s’
WS_max_90m Vitesse de vent maximum a 90 m m.s’
WS_max_99m Vitesse de vent maximum a 99 m m.s"
WS_max_101m Vitesse de vent maximum a 101 m m.s"
WD_1_95m Direction du vent (girouette 1) :
WD_2_95m Direction du vent (girouette 2) :
Temp_datalogger_2m | Température au sol (2 m) C
Temp_97m Température a 97 m C
Press_97m Pression atmosphérigue a 97 m
power_supply Alimentation solaire de la centrale V

Afin d'optimiser l’analyse des données, |'enregistrement des paramétres météorologigues
réalisés entre 8h00 et 18h50 ont été retirés de l'analyse (période de jour ol l'activité
chiropterologique est nulle), de méme que les enregistrements des vitesses de vent a 70 m, 90
m, et 101 m. Dans le méme temps, les données de vitesse de vent, de température a 50 m et
99 m et les heures d'enregistrements ont été mises sous forme d'intervalles :
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Heure

Classe
d'heure

0,00 a 0,49 0 545,99 5 19h00 a 21h50 19-21
0,54 0,99 0,5 626,99 & 22h00  0h50 220
141,49 1 747,99 7 1h00 & 4h50 1-4
1,52 1,99 1,5 848,99 8 5h00 & 7h50 5-7
242,49 2 949,99 9
2,542,99 2,5 10 4 10,99 10
343,49 3 112a11,99 11
3,523,99 3,5 12212,99 12
427,49 4 13213,99 13
4,5a4,99 4,5 14 2 14,99 14
5a5,49 5 152 15,99 15
5,52 5,99 5,5 16 2 16,99 16
62 6,49 6 17 2 17,99 17
6,52 6,99 6,5 18 2 18,99 18
747,49 7 19 2 19,99 19
7.547,99 7,5 20 2 20,99 20
848,49 8 21 421,99 21
8,548,99 8,5 22 322,99 22
949,49 9 23 423,99 23
9.549,99 9,5 24324,99 24
10 a 10,49 10 254 25,99 25
10,5 a 10,99 10,5 26 4 26,99 26
112 11,49 11 27 327,99 27
11,54 11,99 11,5 28 228,99 28
12 2 12,49 12 29 229,99 29
12,52 12,99 12,5
13 2 13,49 13
13,52 13,99 13,5
14 2 14,49 14
14,5 3 14,99 14,5
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2.3.2. Analyse selon la vitesse de vent

Cette analyse permet une mise en correspondance des enregistrements chiropterologiques
avec les données sur la vitesse de vent. Cette analyse se fera a 50 m puis a 100 m, toutes
espéces confondues et par groupe d'espéce. Une analyse a également été réalisee en peériode
estivale et en période de migration automnale.

23.21. AS50m

Activité globale en fonction de la vitesse de vent
(toutes espéces confondues)

140

120
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Vitesses de vent a 50 m
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Figure 10 : Activité globale en fonction de la vitesse de vent toutes espéces confondues a
50 m

Des chauves-souris ont été contactées pour des vitesses de vent de 0 a 10 m.*". La
majorité des contacts (94.3 %) a été enregistrée pour des vitesses de vent de 0 m.s" a 5,5 m.s"
avec entre 10 et 135 contacts enregistrés. Pour des vitesses de vents comprises entre é et 7,99
m.s ", la proportion des contacts enregistrés n’augmente que de 1 % par tranche de 0,5 m.s".
Enfin, 73 % des contacts ont été enregistrés a des vitesses de vents strictement inférieures a

4,5m.s".
Tableau 6 : Proportions de contacts enregistrés 4 50 m selon une vitesse de vent seuil
Vitesse de vent seuil % de contacts

=45m.s 73%

<6 m.s 94,3 %
< 6b,5m.s’ 95,5 %

<7m.s’ 96 %
<7,5m.s" 97 %

<8m.s’ 98 %

A noter que trés peu de contacts (2,6 %) ont été enregistrés pour des vents de 0 et 0,5
m.s" alors que, d’aprés une étude réalisée par Lagrange H. et al. en 2009 sur 3 parcs éaliens
montre que l'activité devrait étre maximale pour des vitesses de vent comprises entre 0 et 2

s”'. Motre résultat s’explique par le fait qu’au cours des 6 mois d’enregistrement, la vitesse
du vent est rarement descendue en dessous des 2 m.s'. En effet, seulement 759
enregistrements (tranche de 10 minutes) ont été obtenus, au cours des 6 mois, pour des
vitesses de vent de 0 & 0,99 m.s' contre 1086, 1990 et 2718 pour des vitesses de vent
respectivement de 131,99 m.s", 242,99 m.s"' et de 343,5m.s".

Pour les vents de 7 & 8 m.s”', seulement 10 et 13 contacts ont été enregistrés sur les 6
mois d’écoutes. Ces contacts ont été obtenus uniguement pendant la période de transit
automnal.
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Activité globale des Nyctalloides en fonction de la vitesse Activité globale des Pipistrelloides en fonction de la vitesse
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Figure 11 : Activité globale des Nyctalloides (a gauche) et des Pipistrelloides (a droite) en fonction de la vitesse du vent a 50 m

Le graphigue obtenu pour le groupe des Nyctalloides (Noctule de Leisler, Noctule commune, Noctule commune/Grande noctule, Sérotules,
Sérotine commune) est sensiblement le méme gue celui obtenu en global (méme tendance). Ainsi, 94,5% des contacts ont été enregistrés pour des
vents de 0 4 5,5 m.s"'. Pour le groupe des Pipistrelloides (Pipistrelle commune, de Kuhl, de Nathusius et Kuhl/Nathusius), |’activité enregistrée est
5,5 fois moins élevéee que pour les Nyctalloides ce qui rend plus aléatoire 'analyse de ces résultats. On observe cependant une plus grande
fréquentation & 50 m pour des vitesses de vent allant de 1,5 2 5 m.s”' pour ce groupe d’espéces.

L'analyse par groupe d’espéces permet également de préciser les résultats obtenus pour les vitesses de vent comprises entre 7 et 8 m.s ™. Ainsi,
pour des vitesses de vent de 7 et 7,5, les espéces majoritairement contactées sont celles appartenant au groupe des Myctalloides mais également
des Pipistrelloides. En revanche, seules des espéces du groupe des Nyctalloides ont été contactées pour des vents de 8 m.s”'. En effet, plusieurs
etudes montrent cette tendance et le fait que les Moctules sont moins sensibles aux fortes vitesses de vent que les Pipistrelles et chasserait souvent
a des vitesses de vent supérieures a 8m/s.

A 50 m, 94,3 % des contacts sont enregistrés pour des vitesses de vent < 2 6 m.s".
Cette tendance globale est retrouvee pour le groupe des Nyctalloides et dans une moindre mesure pour celui des Pipistrelloides.
Les contacts obtenus a plus de 7 m.s-1 ont été enregistrés en automne et appartiennent, pour une grande majorité, a des contacts de

Noctule commune et de Leisler (trés rarement a des Sérotules et a des Pipistrelle commune et de Kuhl).
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2.3.22. A100m

Activité globale en fonction de la vitesse du vent
(toutes espéces confondues)
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Figure 12 : Activité globale en fonction de la vitesse de vent toutes espéces confondues a
100 m

A 100 m, des chauves-souris ont été contactées pour des vitesses de vent de 0 a 11,5 m.s
1 . et o . ¢ . Ao
. La majorite des contacts (94.3 %) a ete enregistree pour des vitesses de vent de O m.s™ a7
m.s' avec entre 7 et 126 contacts enregistrés. La tendance a 50 m qui se trouve étre en
adéquation avec la bibliographie n'est donc pas retrouvée ici a 100 m. Le nombre de contacts
pour les vitesses de vents entre 6 et 7,5 m.s” est bien supérieur a ceux obtenus a 50 m et dans
les études bibliographiques, et ceux pour les deux saisons étudiées.

A noter également que le nombre de contacts enregistrés pour des vitesses de vents de 7,5
m.s’, 8,5m.s" et 9.5 m.s"' reste non négligeable (entre 16 et 20). Ceux-ci représentent 4,6 %
des contacts. Le détail des proportions est présenté dans le tableau ci-dessous :

Tableau 7 : Proportions de contacts enregistrés a 100 m selon une vitesse de vent seuil

Vitesse de vent seuil % de contacts
=4,5m.5 49 8 %
<6m.s’ 78,5 %
< 6,5 m.s" 81 %
<7m.s"’ 89,9 %
<7,5m.s’ 94 %
<8 m.s’ 95,7 %

De plus, de la méme maniére gu'a 50 m, trés peu de contacts (2,6 %) ont &té enregistrés
pour des vents de 0 et 0,5 m.s . Cela est dii, comme nous l'avons dit précédemment, a des
vitesses de vent qui sont rarement descendues en dessous des 2 m.s' au cours des 6 mois
d’enregistrement.
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Figure 13 : Activité globale des Nyctalloides (4 gauche) et des Pipistrelloides (4 droite) en fonction de la vitesse du vent & 100 m

Le graphique obtenu pour le groupe des Nyctalloides est sensiblement le méme que celui obtenu en global (méme tendance). Ainsi, 94,3% des
contacts ont été enregistrés pour des vitesses de vents de 0 4 7 m.s"'. Pour le groupe des Pipistrelloides, 'activité enregistrée est 38 fois moins
élevee que pour les Nyctalloides, ce qui rend plus aléatoire l'analyse de ces résultats. On observe cependant que les Pipistrelloides ne sont
contactées que sur des vitesses de vent < 8 m.s . Les contacts obtenus a des vitesses de vent de plus de 8 m.s” appartiennent a des espéces du
groupe des Nyctalloides. Ce reésultat, déja observeé a 50 m, valide confirme le fait que les Noctules sont moins sensibles aux fortes vitesses de vent et
chasserait souvent 4 des vitesses de vent supérieures a 8m.s™.

La quantité de contacts enregistrés pour des vitesses de vent de 6, 6,5 et 7 est importante & 100 metres et dépasse pour chaque classe les 40
contacts sur les 6 mois contrairement a l'analyse a 50 métres. Plusieurs études bibliographiques qui ont pu étre consultées n'ont pas observées ces
tendances. Une analyse fine des données meéteorologiques et notamment de la vitesse du vent a donc été effectuee a 50 et 99 m sur |'ensemble des
nuits reparties sur les 6 mois.

Les résultats suivants ont été obtenus :

« A 100 métres, les vitesses de vent moyennes de 6 4 7 m.s” ont été enregistrées sur 3 003 tranches de 10 minutes (de 19h & 7h du matin

sur les 6 mois) ce qui représente approximativement 22.7% de la totalité des nuits sur les 6 mois (indéependamment des contacts de
Chauves-souris) ;
« A 50 m, les tranches de 10 minutes concernées par ces vitesses de vent représentent seulement 156 tranches de 10 minutes soit 1.2 % de

la totalité des nuits sur les & mois.
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Sur les 3003 tranches de vent enregistrées a 100 metres, 87 ont fait 'objet de contacts de Chauves-souris ce qui restent relativement faibles.
Ce comportement pourrait s'expliquer par le fait que des conditions météorologiques défavorables répétées (pour le vent notamment) obligent les
Chauves-souris a sortir.

A 100 m, 94,3 % des contacts ont été enregistrés a des vitesses de vent < a 7,5 m.s' contre 6 m.s"' a 50 m.

Cette tendance globale correspond a la tendance obtenue pour le groupe des Nyctalloides. Les données issues du groupe des
Pipistrelloides ne permettent pas de statuer sur un optimum de fréquentation.

On observe également que les Pipistrelloides ne sont contactées que sur des vitesses de vent < 8 m.s”'. Les contacts obtenus & des
vitesses de vent de plus de 8 m.s”' appartiennent a des espéces du groupe des Nyctalloides (principalement la Noctule commune et de Leisler).

Contrairement a I'analyse effectuée a 50 métres, on remarque que |’activité reste soutenue jusqu’a des vitesses de vent relativement
élevées (jusqu’a la classe de vitesse de vent 7) a 100 meétres. Ceci s’explique par le fait que les moyennes de vent enregistrées a 100 meétres
ont été souvent relativement élevées obligeant ainsi les Chauves-souris a « sortir ».
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2.3.3. Analyse selon la température

Concernant la température, |'étude sur 6 mois des parametres météorologigues n'a pris des mesures gu'au sol (2 m) et a 97 m. Pour cette
analyse, seul les données de temperature obtenues a 97 m seront utilisées et mises en relation avec |'activité chiroptérologique enregistrée a 50 m
et a 100 m.

2.3.3.1. AS50m

Activité globale en fonction de la température
(toutes espéces confondues)
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Figure 14 : Activité globale a 50 m en fonction de la temperature toutes espeéces confondues

Dans le tableau de données, les températures enregistrées au cours des 6 mois varient entre 4 et 35°C. Cependant, une activité
chiroptérologique n'a été observee que pour des températures variant de 6°C a 29°C. Un optimum de fréquentation est observable entre 11°C et
24°C toutes especes confondues et correspond a 92 % des contacts. L'activite est cependant globalement plus marqueée a partir de 16°C. Des
résultats similaires se retrouvent dans des études francaises (Lagrange H. et al, 2009 ; Rico P. & Lagrange H., 2016 ; Heitz C. & Jung L., 2017).
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Figure 15 : Activité globale a 50 m des Nyctalloides (a gauche) et des Pipistrelloides (a droite) en fonction de la température

Le graphique obtenu pour le groupe des Nyctalloides est sensiblement le méme que celui obtenu en global (méme tendance). Ainsi, 93,4% des
contacts ont eté enregistres sur des temperatures comprises entre 11°C et 24°C. Pour le groupe des Pipistrelloides, la faible activité (5,5 fois moins
elevee que pour les Nyctalloides) et la répartition des contacts rendent plus aleatoire |'analyse de ces resultats. Cependant, on observe une
augmentation de la fréquentation entre 18°C et 23°C,
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Figure 16 : Activité estivale (a gauche) et automnale (a droite) a 50 m, toutes espéces confondues, en fonction de la température

En séparant les données enregistrées sur la période de mise bas et d'élevage des jeunes (période estivale) ainsi que celles enregistrées en
periode de transit automnal (période automnal), une analyse plus fine est possible. Ainsi, la fréquentation en période estivale se concentre sur des
tempeératures comprises entre 15°C et 23°C, tandis qu'en période automnale, 'optimum se situe entre 11 et 24°C.

A 50 m, 92 % des contacts ont été enregistrés a des températures comprises entre 11 et 24°C. L’activité est globalement plus marquée a
partir de 16°C.

Cette tendance globale est retrouvée pour le groupe des Nyctalloides. Les données issues du groupe des Pipistrelloides ne permettent pas
de statuer sur un optimum de frequentation. On observe cependant une augmentation de |'activite entre 18 et 23°C.

En période estivale, |'activité se concentre entre 15 et 23°C. En Automne, la fourchette de températures de forte fréquentation est plus
large (de 11 a 24 "C).
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2.3.3.2. A100m

Activité globale en fonction de la température
(toutes espéces confondues)
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Figure 17 : Activité globale a 100 m en fonction de la température toutes espéces confondues

Dans le tableau de donneées, les temperatures enregistrées au cours des 6 mois varient entre 4 et 35°C. Cependant, une activité
chiroptérologique n’a été observée que pour des températures variant de 6°C a 28°C. Un optimum de fréquentation est observable entre 11 et 24°C,
toutes especes confondues, et correspond a 94,6 % des contacts. L'activité est plus marquée a partir de 16°C.

On retrouve donc la méme tendance qu’a 50 m.
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Figure 18 : Activité globale a 100 m des Nyctalloides (a gauche) et des Pipistrelloides (a droite) en fonction de la température

Le graphique obtenu pour le groupe des Nyctalloides est sensiblement le méme que celui obtenu en global (méme tendance). Ainsi, 94,6% des
contacts de Nyctalloides ont été enregistrés sur des températures comprises entre 11°C et 24°C. Pour le groupe des Pipistrelloides, la faible activité
(38 fois moins élevée que pour les Nyctalloides) et la repartition des contacts rendent plus aléatoire 'analyse de ces resultats. Cependant, on

observe une augmentation de la frequentation entre 16°C et 19°C,

Pour les Nyctalloides, on retrouve la méme tendance qu'a 50 m. En revanche, la fourchette de températures de forte activite des

Pipistrelloides semble plus restreinte (entre 18 et 23°C a 50 m).
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Figure 19 : Activité estivale (a gauche) et automnale (a droite) &4 100 m, toutes espéces confondues, en fonction de la température

En séparant les données enregistrées sur la période de mise bas et d'élevage des jeunes (période estivale) ainsi que celles enregistrées en
période de transit automnal (période automnal), une analyse plus fine est possible. Ainsi, la fréquentation en période estivale se concentre sur des
temperatures comprises entre 15°C et 28°C avec une forte activité sur les tranches de 15 a 19°C, tandis qu’en période automnale, |'optimum se
situe entre 11 et 24°C,

On retrouve ainsi la méme tendance qu’a 50 m.

A 100 m, 94,6 % des contacts ont été enregistrés a des températures comprises entre 11 et 24°C. L’activité est globalement plus marquée
a partir de 16°C. On retrouve donc la méme tendance qu'a 50 m.

Cette tendance globale est retrouvée pour le groupe des Nyctalloides. Les données issues du groupe des Pipistrelloides ne permettent pas
de statuer sur un optimum de fréquentation. On observe cependant une augmentation de |'activité entre 16 et 19°C,

En période estivale, |'activité se concentre entre 15 et 19°C. En Automne, la fourchette de températures de forte fréquentation est plus
large (de 11 a 24 °C).
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3. DEFINITION D'UN PLAN DE BRIDAGE «FIXE» PAR
AUGMENTATION DE LA VITESSE DE VENT AU DEMARRAGE
DES EOLIENNES (BRIDAGE « FIXE »)

La définition du plan de bridage n’intégre pas les mesures déja citées dans 'étude
d'impact comme la mise en drapeau, le suivi mortalité ainsi que toutes les autres mesures
décrites dans le document initial.

Plusieurs facteurs doivent étre analysés avant de deéfinir un plan de bridage clair et le plus
fiable possible limitant ainsi les risques de mortalité de Chauves-souris :

* Les espéces contactées en altitude et leur sensibilité a I'éolien ;

e Lavariation du niveau d'activité des chauves-souris en altitude suivant la période de
l'année et 350 et 100 m ;

* Llavariation du niveau d’activité des chauves-souris en altitude suivant I'heure de |a nuit
a50et100m;

s Lesvitesses de vent ol une activité chiroptérologigue a été constatée ;

* Lestempératures ol une activité chiroptérologique a été constatée ;

s Lesclasses de vent et de températures ol I'activité est la plus importante.

3.1. Synthése des résultats
3.1.1. Les espéces contactées en altitude

Les espéces contactées : Moctule commune, Moctule de leisler, Grande MNoctule probable,
Pipistrelle commune, Pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle de nathusius et Sérotine commune.

L'ensemble de ces espéces présente une sensibilité & ["éolien (par collision) considéré
comme forte (en dehors de la Sérotine ol la sensibilité est jugée moyenne).

Les espéces les plus contactées en altitude (& 50 et 100 m) correspondent & la Noctule
commune et la Noctule de leisler (70 % des contacts).

3.1.2. Variation du niveau d'activité selon la periode

L'analyse des enregistrements a permis de mettre en évidence que les enregistrements a
50 et 100 métres ne présentent pas tout a fait les mémes tendances.

L'étude a montré un pic d'activité sur la période automnal et notamment le mois de
septembre 4 50 m comme a 100 m.

Un pic d'activité (moins élevé que celui de septembre) a pu également étre mis en
évidence au mois de juillet a 50 comme a 100m. On remarque également que le mois d’octobre
a 100 m présente un pic plus fort gue le mois de juillet (contrairement a 50 m).

Il est important de préciser que le mois de juin, correspondant au mois ou il y a le moins
d’activité (en dehors du mois de novembre), reste a une activité cumulée autour de 100
contacts sur les 6 mois (& 50 et 100 métres) ce qui n’est pas négligeable.

Par contre, les enregistrements n'ont pas eté effectués sur les mois d'avril et de mai ce
qui ne permet pas dégager de tendance sur cette période.
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3.1.3. Variation du niveau d’'activité suivant I'heure de la nuit

En altitude, les chauves souris sont actives toute la nuit. Cette activité varie en fonction
de la duré de la nuit et du cycle des chauves-souris. Ainsi, en été (juin et juillet), les nuits sont
courtes, la période d'activité est restreinte.

En juin, la plus forte fréguentation se concentre entre 23h et 4h59. En juillet, cette
période débute et finie une heure plus tét. En aolt, les nuits commencent a rallonger.
L*activité chiroptérologique commence plus tot et la plus forte fréquentation est atteinte de
21h a 5h59. En septembre, 'activité est trés importante toute la nuit. Un pic d’activité est
perceptible & 21h. Enfin, en octobre, 'activité est la plus importante entre 19h et 3h59.

3.1.4. Les vitesses de vent

Les résultats montrent que :

« A50m, 94,3 % des contacts sont enregistrés pour des vitesses de vent < a 6 m.s’
1 -
¥

« A 100m, 94,3 % des contacts ont été enregistrés a des vitesses devent <4 7,5
m.s'et785% pour des vitesses de vent < a 6 m.s".

L'analyse des vents & 50 métres est en adéquation avec les études bibliographiques
disponibles.

Par contre, les résultats obtenus a 100 métres restent assez contradictoires étant donné
que les classes vitesses de vent compris entre 6 et 7,5 m.s”' présentent un volume de contact
relativement important. Ces contacts sont par ailleurs répartis sur les 2 saisons étudiés (été et
automne). Les données de vent ont donc été étudiées finement et il en ressort que prés de 23%
des tranches de vent a 100 métres sont concernés par des vitesses plus élevées (de 6 a 7,5)
contre 1.2% a 50 métres. Sur ces 3003 tranches de vent enregistrées, 87 ont fait l'objet de
contacts de Chauves-souris.

3.1.5. La temperature
L'étude a pu mettre en évidence que :
* A S0 metres, 92% des contacts ont été enregistrés a des températures de 11 4 24°C;
+ A 100 métres, 94% des contacts ont été enregistrés a des températures de 11 3 24°C.

Simethis

Mars 2018

48



VALOREM

3.2, Définition d’un plan de bridage

Aprés analyse et synthése des résultats, deux propositions de bridage sont proposées pour
réduire le risque de mortalité sur le parc éolien de Luspault tout en restant sur des solutions
viables d’un point de vue productivité pour le porteur de projet :

= Bridage fixe du 1* juillet au 31 octobre pour des vitesses de vents de 6,5 m.s” et sur 2
tranches horaires en fonction des saisons :
« De 21 h00 a 5h59 pour le mois de juillet et d’aoilt ;
* De 19h00 & 5h59 pour le mois de septembre et octobre.

Remarque par rapport a la proposition de bridage pour des vitesses de vent @ 6,5 m.s™' :
L'étude a montré qu'une quantité non nég“jgenbfe de contacts a été identifiée a des vitesses
de vents comprises entre 5,5 et 7,5 m.s’ a 100 metres d'altitude. Cependant, il a été
récemment démontré que le bridage des éoliennes a des vitesses supérieures a 6,5m/s ne
permet pas de diminuer d’avantage la mortalité mais entraine par contre un déficit
économique conséquent (Nydri J, Bailleul E, Gow § & Arbinolo M - EKOenergy. 2015).

Cette proposition est valable pour la premiére année d'exploitation et devra étre revue
suite gu suivi de mortalité et a son analyse. De plus, une mortalité non négligeable qui serait
constatée sur le début de saison (avril, mai ou juin) entrainerait la mise en place du plan de
bridage sur cette période également. Par ailleurs, le suivi des données metéorologiques
accompagnees du suivi de mortalité en phase d'exploitation permettrait peut étre de revoir le
bridage fixe et de le diminuer.

— Bridage dynamique avec la mise en place de systémes d’arrét programmé par des mesures
en direct

Il s’agit de disposer au niveau d'un ou plusieurs mats de mesure voir sur les nacelles, des
systemes d’enregistrements des ultrasons et des capteurs météo susceptibles d'agir
directement sur le bridage de ’éolienne par le biais de modules d'algorithmes spécifiques.

Certains systémes comme ProBat, DTBat ou RENEBAT sont dit « & arrét programmé par
mesures directes =. Ces systémes partent du principe gu'une période de vent faible ne prédit
pas forcément une fréquentation/mortalité importante a hauteur de pale et de rotor. Ce
systéme permet donc un arrét programmé des éoliennes en fonction de ’activité détectée en
temps réel & hauteur de rotor. Pour ces programmes, les systémes automatigques de
detection/enregistrement des ultrasons des chiroptéres en temps réel placés sur les nacelles
des éoliennes sont capables de gérer, a 'aide d'un logiciel, l'arrét et le départ de I’éolienne
selon I’activité enregistrée,

Cette meéthode de bridage dynamique permet en général de minimiser la perte de
productivité tout en réduisant les risques de mortalité pour les Chauves-souris.

Expertise chiroptérologique sur mat de mesure VALOREM

Lupsault, Les Gours et Oradour (16)
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